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INTRODUCCION

Capitulo 1

La pregunta, los lectores
y el argumento

De la pregunta

No es pretension de este pequeino libro presentar una discusion exhaustiva acerca
del Pentecostalismo, el Movimiento Carismatico o la Tercera Ola. Pues muchas de esas
discusiones, tanto a favor como en contra, tanto buenas como malas, ya existen. Sino
que nos referiremos s6lo a una de las enseflanzas que normalmente se asocia a estos
importantes y populares movimientos en el Cristianismo y en el mundo, la ensefanza
que podemos describir de manera sucinta como Continuacionismo'.

El Continuacionismo es la ensefianza que sostiene que los dones milagrosos (o al
menos parte de ellos), asumidos y descritos en la Biblia, deberian continuar, y de hecho
contindan, siendo entregados a la iglesia. Las palabras entre paréntesis arriba deben ser
tomadas cuidadosamente, pues a veces —al menos en su forma mas popular— el Con-
tinuacionismo y los Continuacionistas enseflan que no hay Apéstoles de Cristo hoy en
dia’. No obstante, usualmente creen que los profetas, los hacedores de milagros y los
que hablan en lenguas si contintan siendo dados por Cristo a Su Iglesia.

Si pareciera inconsecuente admitir que ciertos dones milagrosos (como los Apdsto-
les de Cristo) han cesado, pero a la vez otros contindan, es porque en realidad jes in-
consecuente! Y en este punto debo reconocer que yo soy Cesacionista y que defenderé
en las siguientes paginas una forma de Cesacionismo. El Cesacionismo es lo opuesto al
Continuacionismo, y ensefia que todos los dones milagrosos han cesado para la iglesia
de hoy. Y cuando digo que defenderé una forma de Cesacionismo quiero decir que, si

! He sido advertido, por un buen amigo mio muy preparado, que el término Continuacionismo puede
llegar a ser de alguna manera un modo ingenioso y ofensivo de describir la postura que estoy cri-
ticando. Y dado que no ha sido mi intencion ser ni ingenioso ni ofensivo, me sorprendieron estos
comentarios. No obstante, por medio de una busqueda en internet, pude verificar que otros antes
que yo se han referido a esta postura como Continuacionismo. Y ciertamente no es mi intencion
que este término descriptivo sea en ninguna manera ofensivo. Ademas, si estoy dispuesto a ser ca-
talogado como Cesacionista por mis “leales opositores”, no me parece injusto catalogarlos a ellos
como Continuacionistas.

2 Wayne Grudem, Teologia Sistemdtica: Una Introduccion a la Doctrina Biblica (Gran Rapids: Zonder-
van, 1994) 911.
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bien los dones milagrosos han cesado para ser entregados hoy, no significa que Dios
nunca obre milagros o realice actos sobrenaturales en nuestro mundo hoy en dia. Por
esa razon, mi forma de Cesacionismo sostiene que los dones milagrosos, por un lado, y
los milagros, por el otro, son distintos y la Biblia ensefa el cese de los dones milagrosos
y no todos los milagros. Dios no se encerr6 a Si Mismo lejos del mundo cuando el ul-
timo Apéstol de Cristo murié o cuando el altimo libro del canon de la Escritura fue es-
crito. El es todavia perfectamente capaz de obrar milagros en el mundo. Y creo que El
asi lo hace ocasionalmente. Esto, sin embargo, es algo muy diferente a decir que El
continda entregando dones milagrosos —personas milagrosamente dotadas— a la igle-
sia.

La distincion entre las personas milagrosamente dotadas y los milagros es de cierto
modo controversial. Un Continuacionista bien pudiera replicar a esta distinciéon que
“estrictamente hablando ser un Apéstol es un oficio, no un don”.’ Tal Continuacionista
pudiera decir que en el Nuevo Testamento se hace una clara diferencia entre el dony la
persona que posee el don.” Por lo tanto, dicho Continuacionista puede hallar el argu-
mento de este libro poco convincente basandose en que confundo a la persona, o el ofi-
cio, con el don. Sin embargo, en los pasajes claves sobre este tema, Pablo no mantiene
la distincion sobre la cual insiste el Continuacionista. Efesios 4:11, por ejemplo, identi-
fica los dones que Cristo dio a los hombres (mencionados en Efesios 4:8) como apdsto-
les, profetas, evangelistas y pastores-maestros. De manera similar, en 1* Corintios
12:28-29 aparecen apdstoles, profetas y maestros en listas de lo que evidentemente son
dones.’

Asimismo, es interesante que el propio defensor del Continuacionismo a quien aca-
bo de citar, admita en otra parte que “el Nuevo Testamento grafica una permanente po-
sesion de dones espirituales.” Y continta afirmando que: “Pablo dice que algunas
personas tienen titulos que describen una funcién continua.””

No obstante, lo que este Continuacionista parece perder de vista es que justamente
por estas razones es que aquellos quienes reciben los dones necesarios para ser aposto-
les o profetas pueden ellos mismos ser llamados dones milagrosos.

El ejemplo de Pablo y la confesiéon que hace Grudem justifican mi discurso en este
libro acerca de los dones de apdstoles, profetas, hablantes de lenguas y hacedores de
milagros. Ellos justifican también la diferenciacién entre hacedores de milagros y mi-

3 Grudem, Teologia Sistemdtica, 1020. La Teologia Sistemdtica de Grudem parece tener una amplia (y
merecida) utilidad en los circulos evangélicos. En esta obra, sin embargo, él defiende el Conti-
nuacionismo. Por esas razones estaré interactuando con él de manera frecuente en las paginas si-
guientes.

* Ibid.

® De hecho, en 1% Corintios 12:29 la palabra milagros en realidad significa hacedores de milagros y
asi lo traducen la version LBLA. La RV1960, DHH y la NVI ofrecen la traduccién, “¢Hacen to-
dos milagros?”

6 Grudem, Teologia Sistemdtica, 1025. Cf. el resto de su excelente andlisis sobre esta materia.
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lagros asumidos en las paginas siguientes. Un hacedor de milagros es, por un lado, una
persona que ha sido dotada de manera permanente para hacer milagros’. Dios, en cam-
bio, puede hacer milagros sin la necesidad de ejecutarlos por medio de tales personas.
Por lo tanto, puede haber milagros en el mundo de hoy sin la necesidad de que existan
hacedores de milagros. Veamos un ejemplo, la iglesia se retine a orar por un hermano
con cancer terminal, los ancianos de la congregacion se juntan alrededor de su cama, le
imponen las manos y oran por €l; y en su siguiente examen médico resulta que este
hermano se encuentra libre de cancer. Esta sanaciéon puede ser catalogada acertada-
mente como sobrenatural e incluso milagrosa, aunque ni los ancianos ni la iglesia di-
gan tener el don de sanidad. Nadie entre ellos dice ser un sanador de fe. Nadie, ni entre
los hermanos de la congregacion ni entre sus ancianos, jamas estuvo envuelto en una
experiencia anterior similar a esta sanacién milagrosa. Es decir, en un caso como éste,
hubo efectivamente un milagro, pero no hubo un hacedor de milagros.

¢Por qué he elegido referirme tinicamente al asunto del Continuacionismo en este
libro? Pues porque me parece que las discusiones relacionadas con el Pentecostalismo y
el movimiento Carismatico han entrado en una nueva etapa. Anteriormente, muchas
discusiones importantes acerca de estos movimientos se centraron en sus afirmaciones
respecto al bautismo del Espiritu y de la asi llamada doctrina de la subsecuencia: es de-
cir, la ensefianza de que subsecuente a la conversion, y luego de cumplir ciertas condi-
ciones posteriores, un cristiano debe recibir el bautismo del Espiritu Santo. Este
bautismo subsecuente del Espiritu fue entendido de diversas maneras para proveer al
cristiano con una mayor santidad, poder o seguridad. Se pensaba que este evento cru-
cial estaba marcado por la experiencia de hablar en lenguas.’ Con la llegada de la asi
llamada Tercera Ola (las dos primeras habian sido el Pentecostalismo y el movimiento
Carismatico), el foco de atencién doctrinal se habia alterado. Por un lado, mientras el
Pentecostalismo y el movimiento Carismatico continuaron enseflando su punto de vis-
ta distintivo sobre el bautismo del Espiritu, por el otro, la Tercera Ola abandonaria la
idea de que el bautismo del Espiritu ocurre de manera posterior -subsecuente- a la
conversion. No obstante, seguiria enseflando que la predicacion del evangelio debe ir
acompafada por la ministracién de dones milagrosos.’

" Con esto no quiero decir que un hacedor de milagros pueda hacer milagros cada vez que él o ella lo
desee, o del mismo modo que un profeta profetice en cualquier momento que le plazca. Un profe-
ta es alguien por medio de quien Dios entrega una profecia. Y un hacedor de milagros es alguien
por medio de quien Dios obra milagros.

® Frederick Dale Bruner, Una Teologia del Espiritu Santo (Grand Rapids: Eerdmans, 1970) es proba-
blemente la obra critica mas importante sobre el Pentecostalismo y el movimiento Carismatico.
El centra su completisimo estudio casi de manera exclusiva en el bautismo del Espiritu y en la
doctrina de la subsecuencia. En términos comparativos, es poco lo dicho entorno a la continua-
cion de los dones milagrosos.

° Grudem, Teologia Sistemdtica, 763, posee una excelente explicacion y debate acerca del cambio su-
frido en el foco doctrinal que acompané al levantamiento de la Tercera Ola.
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Es importante destacar que ha sido bajo la forma de la Tercera Ola que los movi-
mientos asociados a la continuaciéon de los dones milagrosos han penetrado, muy pro-
fundamente, en el mundo evangélico.” Ademas, otros eventos han ayudado al mismo
tiempo a acrecentar la influencia de estos movimientos dentro los circulos evangélicos.
El mas importante de ellos puede haber sido cuando D. Martyn Lloyd-Jones abrazé en
cierta forma la doctrina de la subsecuencia. Intencionalmente o no, esto implicé un es-
paldarazo para, al menos, un tipo de Continuacionismo."

Por esta razon, mientras las cuestiones relacionadas al bautismo del Espiritu han
pasado a segundo plano, el Continuacionismo ha comenzado a ejercer una sorprenden-
te influencia sobre los evangélicos.” No solamente haciendo que muchos adopten el
Continuacionismo, sino también provocando que muchos hayan decidido acercarse al
asunto de manera abierta, pero cautelosa. En consecuencia, me parece que el argu-
mento aqui desarrollado contra el Continuacionismo es absolutamente oportuno. Y si
bien no es original para mi, espero que el lector valore su poder y su contundencia para
ser presentado de una manera fresca.

A los lectores

Hablando de aquellos que espero lean este libro, permitanme dirigirles una palabra
a tres grupos distintos.

A mis amigos Continuacionistas que lean este texto, déjenme reconocerles que te-
mo que ustedes ya nos han derrotado a nosotros, los Cesacionistas, en la batalla de la
propaganda. El Continuacionismo suena mucho mas brillante y esperanzador que el
agrio y amargo sonido del Cesacionismo. En dias donde se considera tan importante ser
positivo (jInserte aqui una carita sonriente!) y se ve tan mal ser negativo (como cuando
dicen ;No seas tan pesimista!), el Continuacionismo suena mucho mas positivo que el
Cesacionismo. Lo tanico que les ruego es que, a pesar de que ustedes han ganado la ba-
talla de la propaganda (al ser pro dones milagrosos, mientras otros son los anti dones
milagrosos), no vayan a pensar que han ganado la batalla biblica. Los sonidos —asi co-

10 C. Peter Wagner (fuertemente asociado con la Tercera Ola) ensefié en el Seminario Fuller, que es
considerado la institucién evangélica por excelencia.

1 E1 revuelo causado por D. Martyn Lloyd-Jones entre los evangélicos britinicos cuando éste abra-
z6 cierta forma de la doctrina de la subsecuencia y la aparente aprobacién que dio a otros aspectos
propios del movimiento Carismatico se ve reflejado, de manera muy reveladora, en la obra El Es-
piritu de la Promesa de Donald Macleod (Rosshire, Scotland: Christian Focus Publications, 1986).
Lloyd-Jones relacion6 la experiencia de la subsecuencia con la seguridad de la salvacién y con el
poder en la predicacion.

¢Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, ed. Wayne A. Grudem (Grand Rapids:
Zondervan, 1996) ilustra esta influencia. El punto de vista Cesacionista (defendido por Richard B.
Gaffin Jr.) se encuentra rodeado por el punto de vista Abierto pero Cauteloso (defendido por Robert
L. Saucy), el punto de vista de la Tercera Ola (defendido por C. Samuel Storms), y el punto de vis-
ta Carismdtico/Pentecostal (defendido por Douglas A. Oss). Saucy y Storms son evangélicos am-
pliamente conocidos.

12
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mo las miradas— pueden ser engafiosos. Las advertencias negativas y los mandamien-
tos de la Biblia (“Cuidate de...”, “jNo te haras...!”, etc.) ofrecen mucha mas esperanza y
un futuro mucho mas esplendoroso que aquellos falsos profetas optimistas que dicen:
“Paz, paz, cuando no hay paz”. En cambio, el Cesacionismo ofrece una perspectiva que
llama a la iglesia a tomar una firme posicion no en los fundamentos arenosos de los
dones milagrosos, sino en la majestuosa y poderosa Palabra de Dios.

Permitanme también decirles algo sobre este asunto a mis amigos que son abiertos,
pero cautelosos en este tema.” En esta fraseologia la corriente avanza mas fuerte con-
tra el Cesacionismo que en contraste con el Continuacionismo. Si ustedes son abiertos,
pero cautelosos. ({Qué mas podria ser yo, entonces, sino cerrado e imprudente? Ser
abierto y cauteloso es ser tolerante, pero juicioso. Por lo tanto, aquellos que sostienen
el Cesacionismo deben ser intolerantes e imprudentes. Debo admitir, por mi parte, que
esta terminologia comun parece una causa perdida.

Por supuesto, esto lo digo medio en broma, medio en serio, pero mi intencién aqui
es recalcar un punto importante. Ciertamente, no hay ningan animo de impugnar la
integridad de sus opiniones sobre este tema. No obstante, les urjo a que se aseguren de
que no llegaran a conclusiones superficiales acerca de un tema tan importante como
este, debido inicamente a que la frase, ingeniosamente acunada, abierto pero cauteloso
hace que todas las demas posiciones luzcan imprudentes. Consideren cuidadosamente
la argumentacion presentada en las paginas siguientes y vean si la tolerancia hacia el
Continuacionismo mediante una posicion abierta pero cautelosa no permite que prin-
cipios peligrosos corran desenfrenados entre los circulos evangélicos.

Finalmente, permitanme dirigirles una o dos palabras a mis aliados y lectores Cesa-
cionistas. He recorrido mi propio camino en varios puntos del argumento que aqui pre-
sento, en ocasiones divergiendo de las posiciones estandares o al menos mas comunes
de otros defensores del Cesacionismo." Pero esto no lo he hecho con tal de ser novedo-
so. De hecho, no estoy al tanto de que ninguna de mis posiciones sea novedosa. Estas
posiciones han sido tomadas porque creo firmemente que nuestra postura es de tal en-
vergadura que merece el mas honesto y cuidadoso apoyo exegético que pueda darle.
Permitanme también comentarles que creo que la manera en la que he desarrollado el
argumento en favor del Cesacionismo tiene mucho de encomiable. Creo que el baluar-
te y el principio, que es la evidencia mas clara y punto de partida, de nuestra posicion,
es el cese del don de ser Apdstol de Cristo. Por el contrario, el error fatal y punto reve-

3 En ¢Son vigentes los dones milagrosos? Cuatro puntos de vista, ed. Wayne A. Grudem, el punto de vis-
ta Abierto pero Cauteloso es una de las cuatro posturas y es defendida por Robert L. Saucy. Gru-
dem, en Teologia Sistemdtica, senala: “también debemos darnos cuenta de que hay un gran grupo
'medio’ con respecto a esta cuestion, un grupo de la 'mayoria evangélica' que no son ni carismati-
cos ni pentecostales por un lado, ni 'cesacionistas' por el otro, sino que simplemente estan indeci-
sos, e inseguros de si la pregunta puede ser decidida desde las Escrituras™.

14 Noétese, por ejemplo, mi trato al argumento Continuacionista de 1* Corintios 13:9-10 en el Capitu-
lo Cuatro.
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lador de la posicion Continuacionista es su insensibilidad e ignorancia acerca de las
implicancias de un apostolado limitado histéricamente. Y espero que mi énfasis en este
punto les ayude en la defensa y propagacion de la verdad.

Acerca del argumento

Si ofrezco aqui una vista previa del argumento que estaré desarrollando serd de
gran ayuda para la claridad del lector.

Mientras, por un lado, espero que las paginas que siguen no sean demasiado densas,
por el otro, pienso que el argumento esta fundamentado con mucha solidez. Y para
apreciarlo completamente, la linea de pensamiento trabajada debe estar absolutamente
clara para el lector.

Mi argumento es el siguiente.

El Nuevo Testamento deja en claro que los Apéstoles de Cristo no son dados a la
iglesia de hoy. Ellos vivieron s6lo en el primer siglo d.C. Por lo tanto, sabemos con ab-
soluta certeza que ese don, que es el mas grande de todos, ha cesado y ya no es entre-
gado. Esta clara enseflanza del Nuevo Testamento nos proporciona una premisa vital
para el argumento contra el Continuacionismo. Y a menos que se desee contradecir la
mas clara evidencia, el Continuacionismo no puede afirmar que no existe diferencia en-
tre los dones entregados a la iglesia de nuestros tiempos y los dones entregados a la
iglesia del primer siglo.

Los profetas del Antiguo Testamento fueron una institucion claramente regulada e
identificada, que contribuyé de manera prominente a la formacién del canon del Anti-
guo Testamento. Y no tenemos ninguna razon para pensar que la profecia del Nuevo
Testamento sea esencialmente distinta a la del Antiguo. De hecho, tenemos razones pa-
ra pensar que es fundamentalmente la misma. Y, por lo tanto, como los profetas bibli-
cos fueron fundacionales (Efesios 2:20), infalibles y candnicos, la profecia como tal ya
ha cesado.

Por otro lado, el hablar en lenguas es substancialmente equivalente a la profecia, de
acuerdo al Nuevo Testamento. Pues segiin 1* Corintios 14:5 el hablar en lenguas mas
su interpretacion equivalen a profetizar. Y en vista de eso, el hablar en lenguas —asi
como la profecia— también ha cesado.

Del mismo modo, los hacedores de milagros realizaban sefnales milagrosas que esta-
ban destinadas a vindicar la autoridad divina de los mensajes que se les habian confia-
do. Resulta imposible, entonces, suponer que podria haber hacedores de milagros en
nuestros dias sin suponer a la vez que ellos son apostoles o profetas que estan trayendo
mensajes inspirados por Dios. Y dado que hemos concluido que los dones milagrosos
de apoéstoles y profetas han cesado, debemos también concluir que Cristo ya no entrega
hacedores de milagros a su iglesia. Sin embargo, esta aseveracion no nos obliga a con-
cluir que Dios Mismo, en nuestros dias, no obre milagros.
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Una imagen —en este caso un diagrama— vale mas que mil palabras. A continua-
cioén encontraremos el diagrama que ilustra £l Argumento de Cascada contra el Conti-
nuacionismo.

El Argumento de Cascada

No hay apostoles ﬁ
No hay profetas ﬁ
No hay hablantes de lenguas %

No hay hacedores de milagros

Los capitulos de este libro dan forma al desarrollo del Argumento de Cascada. Espero
que este esquema les parezca sencillo. Y es mi esperanza también no sélo que sean ca-
paces de seguir el argumento, sino que sobre todo sean convencido por él.



PARTE 1
LOS APOSTOLES

Capitulo 2

Los apéstoles—:Quiénes fueron?

Introduccion

Los movimientos Pentecostales, Carismaticos y de la Tercera Ola han sido arrolla-
doramente exitosos y han cambiado, literalmente, el rostro del Cristianismo alrededor
del mundo.' Los cristianos que no son Continuacionistas probablemente podrian ofre-
cer muchas razones, poco halagadoras para los Continuacionistas, que explican por qué
el movimiento Carismatico ha sido tan popular. Aqui, sin embargo, quiero plantear lo
que puede ser una pregunta atn mas dificil para tales cristianos. {Existen en realidad
razones positivas, o mejor dicho piadosas o buenas, por las que el movimiento Carisma-
tico atrae a cristianos genuinos?

Creo que los que no somos Continuacionistas podemos reconocer al menos dos ra-
zones positivas del Continuacionismo. Y es que toma muy seriamente al Nuevo Testa-
mento, y no se siente avergonzado de su entendimiento sobrenatural del Cristianismo.
Permitanme explicarles.

En primer lugar, el Continuacionismo toma muy seriamente al Nuevo Testamento.
Es decir, mira los dones milagrosos como profetas, el hablar en lenguas o a los hacedo-
res de milagros en la iglesia del Nuevo Testamento y se pregunta por qué la iglesia de
nuestros dias no puede ser tal cual la iglesia neotestamentaria. Ciertamente, ningin
cristiano conservador deberia culpar a los Continuacionistas por querer tomar sus Bi-
blias en serio.

En segundo lugar, este punto de vista es supernaturalista sin complejo alguno. Es de-
cir, ve en la Biblia a un Dios que esta en los cielos absolutamente libre para realizar mila-
gros, y se niega rotundamente a sentir vergiienza por este Dios obrador de milagros. En

! Frederick Dale Bruner, Una Teologia del Espiritu Santo (Grand Rapids: Eerdmans, 1970) 29-31,
proporciona evidencia de esto desde hace mas de 30 afios. Nada ha sucedido que haya alterado las
declaraciones que él cita respecto a la importancia mundial de los movimientos de renovacion
asociados con el Continuacionismo. Y si mucho de lo que ha sucedido, subraya la difusién mun-
dial de estos movimientos.
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nuestra era Post-Ilustracion, tanto la vergiienza evangélica por los milagros como el re-
chazo liberal a tales prodigios han sido muy comunes.”

Ahora, si decimos que tomamos al Nuevo Testamento como nuestra autoridad, y
decimos creer en lo sobrenatural sin vergiienza alguna, entonces el Continuacionismo
es algo que debemos tomar en serio. Por eso, debemos hacernos la pregunta: ;Cémo
podemos responder a estos argumentos y apelaciones positivas del Continuacionismo?
¢Estamos siendo inconsecuentes y fallando en tomar nuestras Biblias seriamente cuan-
do en sus paginas se habla de dones extraordinarios en la iglesia del Nuevo Testamento?
¢0, quizas, exista alguna suerte de linea doctrinal o filtro escritural que impida que los
dones milagrosos crucen y lleguen hasta la iglesia de hoy? Y si es asi, ;cual es la natura-
leza de esta barrera?

¢ Existe algun filtro que mantenga a los dones
milagrosos fuera de la iglesia hoy?

La Iglesia
Hoy

Esta serie de preguntas trae hacia nosotros el primer don milagroso u oficio extra-
ordinario con el que debemos lidiar en estos estudios, y es el oficio o el don de apostol.
Tal como solemos llamar al oficio del pastor, pastorado, y al oficio del didcono, diaco-
nado, asi también al oficio del apostol le llamamos apostolado. El apostolado sugiere
una linea doctrinal o filtro escritural que debe trazarse entre el periodo de la iglesia del
Nuevo Testamento y la iglesia de todos los periodos posteriores. Y es crucial, por mu-
chas razones, que se haga esta distincién entre la iglesia neotestamentaria y la iglesia
de periodos posteriores, porque al trazarse esta linea nos ayudara muchisimo a com-
prender por qué no necesitamos creer que los dones extraordinarios y milagrosos son
para nuestros dias. Desafortunadamente, la importancia y particularidad del apostolado
en la era neotestamentaria no es generalmente bien reconocida. Tanto asi que muchos
pasajes y promesas dirigidas en primer lugar, o incluso exclusivamente, a los Apdstoles

Dones Milagrosos

O x”m 4 r —

2 Bruner, Una Teologia del Espiritu Santo 22, capta estos elementos del sentimiento Continuacionista
cuando dice: “Todavia hay una caracteristica adicional de la convicciéon del pentecostal que debe-
ria ser mencionada en cualquier introducciéon al movimiento: el deseo de lo que puede llamarse
la contemporaneidad del cristianismo apostélico. Es importante para el pentecostal saber que lo
que él lee en su Nuevo Testamento puede suceder hoy... Esta preocupacion significa, entre otras
cosas, y de manera muy especial, que las notables manifestaciones espirituales registradas en el
Nuevo Testamento tales como hablar en lenguas, profetizar, sanar, ver milagros en la naturaleza
y tener visiones, deben continuar siendo experimentadas por los cristianos de hoy.”
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de Cristo son espiritualizadas y aplicadas como devocional personal a todos los cristia-
nos.

¢Ha oido alguna vez las declaraciones de 1* Juan 1:1-3 espiritualizadas y aplicadas a
todos los cristianos? Léalas cuidadosamente y vera que ellas son literalmente ciertas
solo para los Apéstoles de Cristo y para otros pocos discipulos que tocaron, vieron, oye-
ron y trataron en persona a nuestro Sefor.

1 Lo que era desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto con nuestros
ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos tocante al Verbo de
Vida.

2 (porque la vida fue manifestada, y la hemos visto, y testificamos, y os anunciamos
la vida eterna, la cual estaba con el Padre, y se nos manifesto);

3 lo que hemos visto y oido, eso os anunciamos, para que también vosotros tengais
comunion con nosotros; y nuestra comunion verdaderamente es con el Padre, y con
su Hijo Jesucristo.

¢Cuan a menudo ha oido las promesas del Espiritu Santo en Juan 14-16 (las cuales
fueron dadas primeramente a los Apodstoles de Cristo, y en muchas maneras fueron ex-
clusivas a ellos) siendo aplicadas sin consideracion alguna a todos los cristianos? Inclu-
so muchas de estas promesas tienen claramente en su significado original algo que
solamente puede ser verdadero para los Apdstoles. Tomemos, por ejemplo, Juan 15:26-
27: “26 Pero cuando venga el Consolador, a quien yo os enviaré del Padre, e/ Espiritu de
verdad, el cual procede del Padre, €1 dara testimonio acerca de mi. 27 Y vosotros daréis
testimonio también, porque habéis estado conmigo desde el principio.” (El énfasis es
mio.)’ Esta tendencia entre los evangélicos de no reconocer la centralidad y particula-
ridad del apostolado en el Nuevo Testamento (y mas bien de universalizar, espirituali-
zar y convertir en devocional el lenguaje que se refiere especificamente a los ap6stoles)
ha contribuido significativamente a hacer mas atractivos los argumentos Carismaticos
y Continuacionistas para los evangélicos.

Antes de comenzar permitanme dejar varias cosas en claro. Primero que todo, yo
reconozco, y los Cesacionistas en general deben entender, que hay muchos Carismati-
cos y Continuacionistas que estan de acuerdo en que no hay Apdstoles de Cristo que
vivan en nuestro mundo hoy. Y aunque no son pocos los grupos carismaticos que afir-
man que hay apoéstoles vivos, y en contra de ellos el siguiente argumento es particu-
larmente relevante, no obstante, muchos, y quizas la mayoria, de los Carisméaticos o
Continuacionistas no hacen tales afirmaciones. Esto no significa, sin embargo, que el
argumento subsiguiente para el cese del apostolado sea irrelevante para tales Conti-
nuacionistas. Por el contrario, pretendo demostrar como el reconocimiento de que el
apostolado ha cesado es una grieta fatal en los fundamentos del Continuacionismo.

Cf. para usos paralelos de desde el principio Hechos 1:21-22; Marcos 3:14.



2. Los apdstoles—; Quiénes fueron? 13

La definicion Biblica de apostol

Algo fundamental para todo lo demas que estudiaremos sobre los apostoles es el
significado de la palabra. La mayoria de los lectores de este libro recordaran lo que sig-
nifica la palabra apéstol. Un ap6stol es un enviado. Tanto en hebreo como en griego, la
palabra apoéstol se deriva del verbo enviar.

Entre los judios, sin embargo, la palabra, sjaliach, enviado, habia alcanzado un sig-
nificado muy especifico. Ridderbos sefiala: “Investigaciones recientes han demostrado
que la estructura formal del apostolado se deriva del sistema legal judio en el cual una
persona puede tener el poder legal de representar a otro. Aquel que tiene dicho poder es
llamado Sjaliach (apéstol). La singularidad de esta relaciéon queda elocuentemente ex-
presada por la nocién de que el Sjaliach (ap6stol) de un hombre es como el hombre
mismo.”"

En el Nuevo Testamento, la palabra griega apdstol’ también posee un significado
técnico similar. Jesucristo fue el Apodstol de su Padre (Hebreos 3:1-2). Asi que lo que
Jesus dijo fue lo que Su Padre dijo (Juan 14:6-10). De manera similar, los Doce son Sus
Apéstoles (Juan 20:21). Y recibir al Apéstol de Cristo es recibirlo a El (Mateo 10:40,
Juan 13:20). Por lo tanto, un apéstol era el representante legal de alguien. El posefa —
para usar el poder notarial moderno— el poder de otra persona.

La necesaria distincion respecto a los apostoles

Si un apéstol es el representante legal de alguien, todo lo relacionado a la naturale-
za y a la autoridad del oficio depende de a quién €l estd representando legalmente. El
representante legal o el apdstol del Presidente de los Estados Unidos tendria una gran
autoridad. Mi representante o mi apdstol, en cambio, tendria muy poca. Pero tanto el
representante del Presidente como el mio son apéstoles. Y su autoridad apostélica u
oficio diferirian enormemente debido a quiénes estan ellos representando.

Este pensamiento nos permite clarificar algo que puede ser fuente de mucha confu-
sion para los Carismaticos y para otros cristianos. Cuando la gente pregunta ¢shay apos-
toles hoy en dia? La primera respuesta a esa pregunta debe ser ;/Apdstoles de quién’?

Permitanme explicarles. Debemos hacer una clara distincién en el Nuevo Testamen-
to entre aquellos que fueron Apéstoles de Cristo (con A mayuscula) y aquellos que fue-
ron simplemente apéstoles de las iglesias (con a minuscula). Los Apostoles de Cristo
son representantes legales directos de Cristo. Los apdstoles de las iglesias son represen-
tantes legales de las iglesias, y solo de manera indirecta, y en menor grado, represen-
tantes de Cristo. Usted puede ver apéstoles de las iglesias mencionados en Filipenses
2:25 y en 22 Corintios 8:23. En el sentido dado a los apdstoles de las iglesias, existen esa
clase de apodstoles hoy en dia. Por ejemplo, un misionero enviado por una iglesia local

* Herman Ridderbos, Historia Redentora y Escrituras del Nuevo Testamento, 2da rev. Ed. (Phillipsburg,
NJ: Presbiteriano y Reformado, 1988) 14.
s AmooTtoAog
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seria el apostol de esa iglesia. Un representante enviado a una asamblea de una asocia-
cion de iglesias es otro ejemplo de un apéstol de esa iglesia. Estas personas, en ambos
casos, son apostoles de la iglesia que los envia. Sin embargo, ellos no son apéstoles ofi-
ciales en el modo en el que lo es un Apdstol de Cristo.

Piénselo de esta manera. Puede que usted sepa que el Nuevo Testamento a veces usa
la palabra anciano simplemente para referirse a un hombre mayor, pero otras veces lo
hace para referirse a un oficial de la iglesia. Compare 1* Timoteo 5:1 con 5:17. Puede
que usted también sepa que el Nuevo Testamento a veces usa la palabra didcono para
referirse a un siervo o ministro, y otras veces para referirse a un oficial de la iglesia.
Compare 1° Tim. 4:6 con 3:8. Asi mismo, a veces el Nuevo Testamento usa la palabra
apostol simplemente para referirse a un representante legal en general y otras veces
para referirse a aquellos que oficialmente fueron los representantes legales de Cristo.

Por consiguiente, cuando leamos acerca de los apdstoles en el Nuevo Testamento no
debemos asumir de buenas a primeras que el pasaje se esta refiriendo a los Apéstoles de
Cristo. Puede que estemos leyendo acerca de los apdstoles con a mintdscula. Por ejem-
plo, algunas veces Romanos 16:7 es usado para multiplicar toda clase de Apdstoles de
Cristo poco conocidos en la iglesia del Nuevo Testamento: “Saludad a Andrénico y a
Junias, mis parientes y mis compaferos de prisiones, los cuales son sobresalientes en-
tre los apdstoles, y que también fueron antes de mi en Cristo.” Para los Continuacionis-
tas, entonces, Andrénico y Junias se convierten en una especie de prueba que sugiere
que existen Apostoles de Cristo hoy en dia. No obstante, Andrénico y Junias si pudieran
ser apostoles con a mintascula, misioneros de alguna iglesia local o cualquier otra. Pero
hay también un segundo problema con el uso que se le quiere dar al caso de Andrénico
y Junias: puede que ellos no fueran apdstoles en ningiin sentido. El versiculo pudiera
traducirse mejor: “Saludad a Andrénico y a Junias, mis parientes y mis compafieros de
prisiones, los cuales son muy estimados entre los apostoles, y que también fueron an-
tes de mi en Cristo.”” En otras palabras, el versiculo puede significar simplemente que
Andrénico y Junias eran reconocidos y estimados por los Apdstoles y no que ellos fue-
ran contados junto a los Apéstoles de Cristo.’

Las indispensables caracteristicas de los apodstoles

En el Nuevo Testamento hay a lo menos tres caracteristicas indispensables de un
Apostol de Cristo (Apéstol con A mayuscula). Estas caracteristicas fueron tnicas y limi-
tadas s6lo a un grupo especifico de hombres. Ellas son una prueba mas de la distincion
entre los apodstoles de A mayuscula y los de a mintscula.

® Esta es la traduccién de la RV1960. Una traduccién similar es dada por la LBLA, DHH y NVL.

! Juan 13:16; Hechos 14:4, 14; Romanos 16:7; 22 Cor. 8:23; y Filipenses 2:25 son otras posibles refe-
rencias a apostoles con a minuscula en el Nuevo Testamento.
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Testigo ocular del Cristo resucitado

La primera de estas caracteristicas indispensables es que un Apdstol de Cristo era
aquel que habia sido testigo ocular de Cristo resucitado (Hechos 1:22; 10:39-41; 1* Cor.
9:1).

Hechos 1:22 comenzando desde el bautismo de Juan hasta el dia en que de entre noso-
tros fue recibido arriba, uno sea hecho testigo con nosotros, de su resurreccion.

Hechos 10:39 Y nosotros somos testigos de todas las cosas que Jesus hizo en la tie-
rra de Judea y en Jerusalén; a quien mataron colgandole en un madero. 40 A éste le-
vanto Dios al tercer dia, e hizo que se manifestase; 41 no a todo el pueblo, sino a los
testigos que Dios habia ordenado de antemano, a nosotros que comimos y bebimos
con €l después que resucité de los muertos.

1?* Corintios 9:1 ¢No soy apéstol? ¢(No soy libre? {No he visto a Jesus el Sefior nues-
tro? ¢(No sois vosotros mi obra en el Sefior?

Es importante enfatizar en este punto que los ojos en cuestion eran ojos fisicos. In-
cluso Pablo —ultimo Apéstol de Cristo (1* Cor. 15:8)— pudo afirmar haber visto al
Cristo resucitado con sus ojos fisicos. De acuerdo con Hechos 9:1-8 Pablo oy6 una voz y
vio una luz fisica, que era la gloria del Sefior Jesus resucitado. Y los hombres que iban
con Pablo oyeron también la voz.” La luz era tan real que aparentemente fue la causa
responsable de la posterior ceguera de Pablo, es decir, un efecto fisico. En 1* Corintios
15:1-11 Pablo deja muy en claro que él recibié la misma clase de aparicién que recibie-
ron los apostoles originales (1* Cor. 15:7-8).

¢Por qué enfatizo que el ver a Cristo resucitado con los ojos fisicos es algo tan indis-

pensable? El Antiguo Testamento distingui6é entre Moisés y los profetas inicamente de
esta manera. En Numeros 12:1-4 se nos dice que Maria y Aarén hablaron contra Moi-
sés. Y Dios, en Numeros 12:5-8, realza la dignidad de Moisés en comparacién incluso
con otros profetas.

Nameros 12:5 Entonces Jehova descendié en la columna de la nube, y se puso a la

puerta del tabernaculo, y llamé a Aarén y a Maria; y salieron ambos. 6 Y €l les dijo: Oid

ahora mis palabras. Cuando haya entre vosotros profeta de Jehova, le apareceré en vi-

sion, en suefios hablaré con €él. 7 No asi a mi siervo Moisés, que es fiel en toda mi casa.

8 Cara a cara hablaré con él, y claramente, y no por figuras; y vera la apariencia de

Jehova. ¢Por qué, pues, no tuvisteis temor de hablar contra mi siervo Moisés?

El punto aqui es que, si él era mas grande que los profetas, Moisés fue ciertamente
mas grande que Maria y Aarén. La forma en la que se realza la mayor dignidad de Moi-
sés es a través de los métodos por los cuales Dios se le aparecid, en contraste y oposi-
cion a como se revel6 a los demas profetas. Mientras que Dios se aparecié inicamente a

8 . . .
Cabe destacar que Hechos 9:7 no dice que los hombres no vieron la luz. Dice que ellos oyeron la
voz, pero no vieron a nadie.
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los ojos interiores de los profetas en visiones y suefos, Dios se aparecio a los ojos fisicos
de Moisés en lo que se denominan teofanias.

Los Apoéstoles de Cristo afirmaron este tipo de contacto superior con Jests resucita-
do. Esta es la fuerza de los pasajes citados anteriormente. También es claramente la
fuerza de 1? Juan 1:1-3, donde Juan enfatiza el contacto fisico con Jesucristo.

1% Juan 1:1-3 Lo que era desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto con
nuestros ojos, lo que hemos contemplado, y palparon nuestras manos tocante al Verbo
de vida 2 (porque la vida fue manifestada, y la hemos visto,y testificamos, y os
anunciamos la vida eterna, la cual estaba con el Padre, y se nos manifest6);3 lo que
hemos visto y oido, eso os anunciamos, para que también vosotros tengais comunion
con nosotros; y nuestra comunién verdaderamente es con el Padre, y con su Hijo
Jesucristo.

Todo este énfasis en la vision fisica es importante por la siguiente razon: las visiones
y los suefios —incluso siendo reales y genuinos— no califican a nadie para ser Apostol
de Cristo. La Biblia enfatiza claramente la distincion entre el ojo interno y el ojo ex-
terno, y cuenta la revelacion al ojo externo como una marca de dignidad superior. Las
afirmaciones modernas de haber visto a Jestis en una visién o en un suefo no califican
a nadie para reclamar esta caracteristica indispensable de un Apéstol de Cristo.

Designado directamente por Jesucristo

La segunda caracteristica indispensable de un Apéstol de Cristo es esta: un Apdstol
de Cristo debia ser directamente designado por Jesucristo. Ni la iglesia ni ninguno de
los otros Apéstoles eran competentes para seleccionar a un Apoéstol de Cristo. Entonces,
en estricta concordancia con lo que hemos visto, s6lo Cristo puede darle a alguien su
poder legal —convirtiéndolo en Su sjaliach. De esta manera, un Apdstol de Cristo debe
ser enviado —y puede solamente ser enviado— por Cristo Mismo. Esta es la razén por
la que la observacion explicita, tomada en dos de los evangelios y dos veces en Hechos,
nos ensefa que Cristo mismo escogié a Sus apoéstoles. Y esta es la razon, ademas, de la
insistencia enfatica de Pablo en el hecho de que €l fue elegido para ser apodstol por Cris-
to mismo y no por ningtin hombre o grupo de hombres.

Marcos 3:14 Y establecio a doce, para que estuviesen con €l, y para enviarlos a predi-
car,

Lucas 6:13 Y cuando era de dia, llamé a sus discipulos, y escogié a doce de ellos, a los
cuales también llamé apoéstoles:

Hechos 1:2 hasta el dia en que fue recibido arriba, después de haber dado mandamien-
tos por el Espiritu Santo a los apéstoles que habia escogido.

Hechos 10:41 no a todo el pueblo, sino a los testigos que Dios habia ordenado de ante-
mano, a nosotros que comimos y bebimos con €l después que resucité de los muertos.

Galatas 1:1 Pablo, ap6dstol (no de hombres ni por hombre, sino por Jesucristo y por Dios
el Padre que lo resucit6 de los muertos).
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La necesidad de ser designado por Cristo es también la razén que estuvo detras de la
manera peculiar en la que fue elegido el sustituto del caido Judas Iscariote en Hechos
1:24-26. Ni Pedro ni ningtin otro de los Apdstoles toma en sus manos la decisién de de-
signar a un remplazante. Ellos seleccionaron a dos varones que ellos sabian que cum-
plian con los otros prerrequisitos para ser Apostol de Cristo. Y luego de eso, oraron y
echaron suertes para saber a cual de los dos Cristo habia elegido. Note el énfasis:
Hechos 1:24 Y orando, dijeron: T4, Sefior, que conoces los corazones de todos, muestra
cual de estos dos has escogido, 25 para que tome la parte de este ministerio y apostola-
do, de que cay6 Judas por transgresion, para irse a su propio lugar. 26 Y les echaron
suertes, y la suerte cayd sobre Matias; y fue contado con los once apostoles. (El énfasis
es mio)’

La capacidad de confirmar su mision mediante seriales milagrosas

La tercera caracteristica indispensable de los Apéstoles de Cristo nos lleva directa-
mente al tema de los milagros. Un Apéstol de Cristo ha recibido la capacidad de con-
firmar su mision mediante sefales milagrosas. El registro de su llamado en el
Evangelio de Mateo asocia el hacer milagros con su oficio (Mateo 10:1;2). Esto es con
toda probabilidad lo que sugiere Hechos 1:5-8, donde se promete poder a los once Apoés-
toles. Con frecuencia, los predicadores ansiosos por aplicarlo a su congregacion se olvi-
dan de la clara referencia a los apdstoles en estos versiculos. Aunque ciertamente hay
una aplicacion a toda la iglesia en Hechos 1:5-8, el hecho es que el término festigos de-
signa a los ap6stoles como los destinatarios de la promesa de Hechos 1:8. (Cf. Hechos
1:22; 10:39.) El poder prometido incluye la capacidad de realizar milagros. Los siguien-
tes textos muestran cémo es tratado este tema en Hechos.

Hechos 2:43 Y sobrevino temor a toda persona; y muchas maravillas y senales eran he-
chas por los apostoles.

® Debe notarse que este es el tinico caso de echar suertes registrado en el Nuevo Testamento luego de
la resurreccién de Cristo. Este uso extraordinario que se hace de la suerte debe explicarse por la
declaracion de Proverbios 16:33: “La suerte se echa en el regazo, mas de Jehova es la decision de
ella.” iLa suerte se usé en Hechos 1 para determinar la decision del Sefior! Solamente Su deci-
sion podia convertir a alguien en Apoéstol de Cristo. Algunas veces se ha ensefiado que los apésto-
les se equivocaron en elegir a Matias como remplazante de Judas. Y Pablo, segin esta ensefianza,
habia sido el remplazante divinamente previsto. Y desde este punto de vista el echar suertes en
este pasaje es visto como una equivocacion e incluso supersticion. No obstante, el hecho es que
Lucas parece reconocer la validez de la eleccion de Matias cuando todos los apdstoles fueron lle-
nos del Espiritu (Hechos 2:1-4), cuando Pedro toma su lugar con los otros once apdstoles (He-
chos 2:14, 37), cuando €l dice que los apdstoles generalmente—y no sélo los 11 apdstoles
originales—hicieron milagros (Hechos 2:43; 4:33), y cuando €l se refiere de manera subsecuente
a los doce apodstoles (Hechos 6:2). Otro asunto complicado para la teoria de que Pablo debia haber
sido el remplazante es el hecho de que Santiago, el hermano del Sefior, parece haberse convertido
también en Apdstol de Cristo (con A mayuscula) (12 Cor. 15:7; Gal. 1:19 y cf. Gal. 2:9; Hechos
12:17; 15:13; 21:18). Esto pudo haber ocurrido cuando se le aparece Cristo resucitado. Por tal
motivo, aunque el nimero 12 parece tener una importancia literal, no es necesario ajustarlo tan
estrictamente que concluyamos que solamente pudieron haber existido 12 Apdstoles de Cristo.
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Hechos 4:33 Y con gran poder los apostoles daban testimonio de la resurreccion del
Senor Jesus, y abundante gracia era sobre todos ellos.

Hechos 5:12 Y por la mano de los apéstoles se hacian muchas sefiales y prodigios en el
pueblo; y estaban todos unanimes en el portico de Salomon.

Hechos 8:14 Cuando los apéstoles que estaban en Jerusalén oyeron que Samaria habia
recibido la palabra de Dios, enviaron alla a Pedro y a Juan; los cuales, 15 habiendo veni-
do, oraron por ellos para que recibiesen el Espiritu Santo...18 Cuando vio Simén que
por la imposicion de las manos de los apdstoles se daba el Espiritu Santo, les ofreci6 di-
nero.

Finalmente, esta es la razon por la que Pablo puede decir en 2* Corintios 12:12:
“Con todo, las senales de apdstol han sido hechas entre vosotros en toda paciencia, por
sefiales, prodigios y milagros.” Era bien sabido entonces que, como representantes di-
rectos del Mesias, las sefiales milagrosas confirmarian su misiéon. Y es innegable a la luz
de estos textos que existe una importante conexién entre el apostolado y las sefales mi-
lagrosas.

Una conclusion adicional

La evidencia citada para cada una de estas tres caracteristicas indispensables requie-
re una conclusién adicional. Unicamente alguien con cada una de estas caracteristicas
podria pretender ser un Apostol de Cristo. Dos de tres no eran suficientes. Todo apdstol
de Cristo debe, primero, haber visto fisicamente al Senor resucitado; segundo, debe ha-
ber sido designado directamente por Cristo; y, tercero, debe haber realizado senales mi-
lagrosas para vindicarse a si mismo como Apdstol de Cristo.

En esta discusion sobre las calificaciones necesarias de los Apéstoles de Cristo, des-
cubrimos el primer problema con muchos de los autoproclamados Apodstoles de Cristo
de hoy. Si ellos van a pretender ser Apostoles de Cristo, entonces deben poseer las cali-
ficaciones necesarias. Y si alguien no puede presentar pruebas de estas calificaciones,
entonces no tiene derecho a afirmar que es un Apoéstol de Cristo. Y tampoco tiene dere-
cho a esperar que nosotros creamos sus afirmaciones.

La autoridad Mesianica de los apostoles

Los Apostoles de Cristo eran representantes legales de Cristo, por tanto, ellos eran
como El mismo. Y de esto se desprende directamente que lo que ellos hicieron y dije-
ron en sus ministerios como apostoles, Jesus lo hizo y lo dijo. Este es un punto crucial
que debemos entender. Considere tres pasajes que ensefan esto claramente.

En 17 Corintios 14:37, 38 encontramos a Pablo argumentando este punto en térmi-
nos bastante llamativos: “Si alguno se cree profeta, o espiritual, reconozca que lo que
os escribo son mandamientos del Sefior. Pero si alguno no reconoce esto, él no es re-
conocido.” En este contexto Pablo habia estado dando instrucciones respecto a la con-
ducta de los que hablaban en lenguas (14:27-28), de los profetas (14:29-33) y de las
mujeres (14:33b-35) en las reuniones de la iglesia. Estos fueron temas que no tenemos
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registro de que el Sefior mismo se haya referido a ellos mientras estuvo en la tierra.
Eran temas sobre los cuales era muy poco probable se hubiera referido mientras estuvo
en la tierra, ya que la iglesia del Nuevo Pacto atin no habia sido formada y el Espiritu
no habia sido dado en Pentecostés. A pesar de esto, Pablo afirma que lo que estaba di-
ciendo era “mandamiento del Sefor”. Esta es una clara afirmacion de hablar con auto-
ridad en nombre del Sefior Jesucristo por medio de su oficio apostélico."”

2% Corintios 13:3 hace esta afirmacion explicita como érgano de la revelaciéon Me-
sianica: “pues buscais una prueba de que habla Cristo en mi, el cual no es débil para
con vosotros, sino que es poderoso en vosotros.” La referencia a que “habla Cristo en
mi” no debe ser trivializada como algo que cualquier cristiano pudiera decir. De hecho,
seria un acto de audacia indescriptible hacer tal afirmacion. Pablo se refiere a nada me-
nos que el hecho de que el Mesias inspira infaliblemente lo que €l (Pablo) dice en su
ministerio apostolico.

1? Juan 4:4-6 es frecuentemente pasado por alto como una declaracion de la autori-
dad de los Apostoles para hablar en representacion de Cristo y, por lo tanto, en repre-
sentacion de Dios.

1* Juan 4:4 Hijitos, vosotros sois de Dios, y los habéis vencido; porque mayor es
el que esta en vosotros, que el que esta en el mundo. 5 Ellos son del mundo; por
eso hablan del mundo, y el mundo los oye. 6 Nosotros somos de Dios; el que co-
noce a Dios, nos oye; el que no es de Dios, no nos oye. En esto conocemos el es-
piritu de verdad y el espiritu de error.

Los versiculos 4, 5y 6 comienzan, respectivamente, con los pronombres: vosotros, ellos
y nosotros. Es evidente un contraste entre el “vosotros” del versiculo 4 y el “ellos” del
versiculo 5 y el “nosotros” del 6. Y el contraste no puede ser otra cosa mas que el con-
traste entre los cristianos en general en el versiculo 4, los falsos maestros en el versicu-
lo 5, y los Apéstoles de Cristo en el 6. Fue sobre esta nota que la epistola de 1* Juan
comenzdé con Juan enfatizando el conocimiento de primera mano que los testigos apos-
tolicos poseian de Cristo. Alli Juan enfatiza que la comunién con Dios esta mediada por
la proclamacion apostélica de este conocimiento. En este caso, Juan subraya que una
de las marcas del cristianismo genuino es escuchar y someterse a lo que los Apostoles
de Cristo proclamaban. Ningun cristiano ni ningdn pastor debe hacer que la genuini-
dad del cristianismo de sus oyentes dependa de si los escuchan a ellos o no. Esta es una
afirmacién que solamente un apéstol inspirado podia y debfa hacer."

19 E5 notable cémo Pablo condiciona el estado profético y espiritual de los creyentes en Corinto a su
obediencia a él. De hecho, las tltimas palabras del versiculo 38: “Pero si alguien no reconoce es-
to, €l no es reconocido”, pudiera incluso hacer que su condicion de ser cristianos dependiera de la
obediencia de ellos a las instrucciones de él (12 Cor. 8: 3).

1 Es una afirmacién que los Apostoles de Cristo hicieron y tuvieron que hacer. Bruner, Una Teolo-
gia del Espiritu Santo, 176, es apropiadamente contundente cuando afirma que: “La importancia,
mas bien la importancia absoluta, de los apdstoles como testigos oculares de las apariciones de re-
surreccion, y de la iglesia primitiva a la que pertenecian como tnica custodia de la tradicion sal-
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En realidad, el recibir a un ap6stol de Cristo era como recibir a Cristo. Y rechazar a
un apostol era perder el derecho a Cristo y a Su salvacion.
Mateo 10:40 El que a vosotros recibe, a mi me recibe; y el que me recibe a mi, recibe al
que me envio.

Juan 13:20 De cierto, de cierto os digo: El que recibe al que yo enviare, me recibe a mi;
y el que me recibe a mi, recibe al que me envio.

Nuevamente, tenemos aqui un problema para los apdstoles modernos. Aquellos que
profesan ser apostoles deben lograr ser recibido como apéstoles y que ésta sea una se-
nal del verdadero cristianismo de aquellos a quienes ministran. Deben verse a si mis-
mos como revestidos de la autoridad de Cristo mismo, de modo que si alguien los
rechaza estaria rechazando a Cristo. Y hasta que estén listos para ser tan valientes,
atrevidos y descarados, deberian dejar de llamarse a si mismos apostoles.

Pero con estas pistas sobre el problema que tenemos ante nosotros en relaciéon con
los apodstoles modernos, debemos llegar directamente ahora a la pregunta del millon.
¢Hay apédstoles hoy en dia?

vadora de la obra de Dios en Cristo, y con la cual, por lo tanto, debemos estar en unién, no puede
ser minimizada.” Y creo que esto es justamente lo que 12 Juan 1:1-3 y 4:4-6 articulan.



Capitulo 3

Los apdstoles—:Cudndo existieron?

En este capitulo llegamos a la gran pregunta respecto a los Apostoles de Cristo, la
cual es de relevancia para el Continuacionismo: ;Hay Apdstoles de Cristo hoy? Permi-
tanme decir que al hacer esta interrogante me refiero inicamente a los Apéstoles de
Cristo con A mayuscula, recordando la distincion establecida en el capitulo anterior.

Permitanme igualmente aclarar que me estoy refiriendo a Apédstoles de Cristo vivos
aqui en la tierra. Esto pudiera parecer algo obvio de decir, dado que todos los cristianos
conservadores concuerdan en que los Apostoles de Cristo siguen vivos en el cielo; sin
embargo, creo que es importante decirlo. Y cuando niego que hayan Apostoles de Cris-
to hoy, no quiero que nadie olvide que los apdstoles contintian siendo el fundamento de
la iglesia y que Cristo rige sobre la iglesia desde el cielo por medio de la ensefianza de
ellos. Y su ensefanza es la Palabra Viva de Dios, y continta teniendo un gran poder so-
bre la iglesia mediante la continua actividad del Espiritu de Cristo. Con mucha fre-
cuencia, los cristianos contemporaneos se sienten con la libertad de jugar con la
iglesia, como si ésta estuviera bajo el control de sus caprichos. Olvidando que la iglesia
es gobernada por los Apéstoles de Cristo y el Espiritu de Cristo.

Ahora, es necesaria una aclaracién mas. Al argumentar a favor de la cesacion del
apostolado, no quiero decir que todos los Continuacionistas estén en desacuerdo con
esto. Y tal como sefialé en el primer parrafo de la Introduccién, algunos Continuacio-
nistas si creen en el cese del apostolado. Es posible que no hayan considerado cuidado-
samente las implicaciones de esto, pero reconozco que creen en eso.

¢Hay Apodstoles de Cristo vivos en la tierra hoy? Creo que no. Creo mas bien que el
Nuevo Testamento ensefia lo que llamaré un apostolado limitado historicamente. Es
decir, un apostolado limitado a aquellos hombres comisionados por Cristo poco antes
(los Doce) o poco después (Matias, Pablo y Santiago, el hermano del Sefor) de los even-
tos redentores de Su crucifixion y resurreccion. En el resto de este capitulo, considera-
remos los argumentos y las implicaciones de un apostolado limitado historicamente.

Los argumentos de un apostolado limitado historicamente

A continuacién, presentaremos cinco razones de la Biblia que explican por qué no
hay y por qué no puede haber Apostoles de Cristo en la tierra hoy.
Los Apostoles de Cristo son el fundamento de la iglesia

Efesios 2:20, Mateo 16:18 y Apocalipsis 21:14 ensefian que los Apodstoles de Cristo
ocupan una posicion fundacional dentro de la iglesia.



22 ;Continuard?

Efesios 2:20 edificados sobre el fundamento de los apéstoles y profetas, siendo la prin-
cipal piedra del angulo Jesucristo mismo,

Mateo 16:18 “Y yo también te digo, que ta eres Pedro, y sobre esta roca edificaré mi
iglesia; y las puertas del Hades no prevaleceran contra ella.”

Apocalipsis 21:14 Y el muro de la ciudad tenia doce cimientos, y sobre ellos los doce
nombres de los doce apodstoles del Cordero.

La analogia utilizada en estos textos es la de una casa con fundamentos. La iglesia es
comparada a una casa que Cristo construira (Note el tiempo futuro empleado en Mt.
16:18) durante la historia de la era de la iglesia. Y esto requiere que la analogia del fun-
damento y de la superestructura de la iglesia/casa reciba una interpretacion histérica y
cronoldgica. En otras palabras, el lenguaje utilizado sugiere que los apdstoles son fun-
dacionales, en un sentido histérico, para la iglesia universal. De este modo, ellos la pre-
ceden en el tiempo. Por tanto, el periodo fundacional de la iglesia ocurre en el primer
siglo cuando los apodstoles vivieron. Y el periodo de la superestructura se desarrolla en
todos los siglos siguientes de la iglesia ya construida sobre el ministerio de los apdsto-
les. Esto restringe el apostolado Mesianico al periodo fundacional de la historia de la
iglesia en el primer siglo de la era cristiana. Y, por consiguiente, excluye la presencia
viva de apostoles, dentro de la iglesia en la tierra, después del periodo histérico funda-
cional de esta.

El fundamento de los apostoles (Ef. 2:20)

La iglesia hoy
(periodo superestructural)

La iglesia apostolica
(periodo fundacional de la iglesia)

El Apostol Pablo afirma explicitamente que él fue el ultimo testigo ocular de la resu-
rreccion de Cristo y el ultimo apostol de Cristo en ser escogido (1¢ Cor. 15:5-9)
Aqui vemos las inequivocas palabras del Apostol:
12 Corintios 15:5 y que aparecié a Cefas, y después a los doce. 6 Después apareci6é a mas

de quinientos hermanos a la vez, de los cuales muchos viven atn, y otros ya duermen.
7 Después apareci6 a Jacobo; después a todos los apdstoles; 8 y al Gltimo de todos, como



3. Los apdstoles—; Cudndo existieron? 23

a un abortivo, me apareciéo a mi. 9 Porque yo soy el mas pequefio de los apdstoles, que
no soy digno de ser llamado apdstol, porque persegui a la iglesia de Dios.

¢Qué mas se puede anadir? Hemos visto que un apéstol debe poseer la calificacion
de haber visto visiblemente a Cristo en la gloria de Su resurreccion. Y dado que Pablo
dice “al altimo de todos, como a un abortivo, me aparecié a mi”, no puede encontrarse
hoy ningun testigo ocular del Cristo resucitado. Por lo tanto, la declaracién de Pablo en
1? Corintios 15:9 que €l fue el Gltimo apoéstol en ser elegido por Cristo, no deberia sor-
prendernos en absoluto.

El Apostol Pablo da a entender claramente que el don de ser apostol de Cristo ya no
debe ser buscado por los cristianos (1° Cor. 12:31; 14:1)"

En estos capitulos Pablo alienta a los corintios a buscar los mejores dones (1* Cor.
12:31). Especificamente, alienta la bisqueda del don de profecia (1* Cor. 14:1). Y a pe-
sar del hecho de que su lista de dones incluye el de apdstol y lo cataloga como el don
mas grande (1* Cor. 12:28 y 29), nunca anima a nadie a procurar este don. Por lo tanto,
la clara implicancia aqui es que el don de ser Apostol de Cristo ya no estaba siendo en-
tregado al momento de escribir esta carta.

Ningun apostol moderno es capaz de recibir el elogio de los doce apostoles originales,
tal como Pablo lo recibio en sus dias por su apostolado (Gal. 2:7-9)

En la Epistola a los Galatas, Pablo afirma ser un apéstol en el mas alto sentido de
esa palabra (Gal. 1:1, 11-17). Los apdstoles no pudieron haber ignorado las afirmacio-
nes que Pablo estaba haciendo, y mas bien le ofrecieron a Pablo la diestra en sefal de
companerismo (Gal. 2:7-9).

Ademas, Pablo afirma en Galatas 2:7-9 que €l fue aceptado por Santiago, por Cefas y
por Juan. Por eso, en el contexto de la carta a los Galatas, que es donde hizo estas afir-
maciones tan exaltadas con respecto a su apostolado (Gal. 1:1, 11-17), hubiera sido un
gran engafio hacer este discurso de aceptacion si Santiago, Cefas y Juan no reconocie-
ran lo que €l estaba afirmando.

iNingtn apéstol contemporaneo puede afirmar que ha recibido reconocimiento de
los Apédstoles originales de Cristo!

El ultimo testigo del cardcter cerrado del apostolado es el cardcter cerrado del canon.

Toda Ia iglesia cristiana reconoce que ningun libro nuevo ha sido anadido al canon
del Nuevo Testamento por casi veinte siglos. No hay ningan debate acerca de esto. De

! Este argumento podria parecer que insinda que el don de profecia continda hasta hoy. Pareceria
decir que el don de profecia podria estar disponible, aunque el don de ser apéstol no. Y estoy de
acuerdo en que el argumento podria implicar esto, pero no creo que necesariamente lo haga. E1 don
de profecia estd en una categoria distinta al don de Apdstol de Cristo. Puede que ahora no esté
disponible por razones basadas en factores no presentes cuando Pablo escribié 1? Corintios y fac-
tores diferentes a los que dieron lugar al cese del apostolado y su consecuente ausencia cuando
Pablo escribi6 12 Corintios.
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hecho, un correcto entendimiento de la naturaleza de los libros canénicos no permite
que ningan libro nuevo sea afiadido al Nuevo Testamento.

He aqui la razén. El Nuevo Testamento obtiene su autoridad del respaldo de los
Apostoles y del principio de autoridad apostolica. Esto es asi, primero, porque la iglesia
esta construida sobre los fundamentos de los apdstoles y los profetas (Ef. 2:20; Mt.
16:17), y segundo, porque solamente un Apoéstol de Cristo puede pretender hablar la
palabra de Cristo. El Apéstol de Cristo es como si fuera Cristo mismo.’

Dado que Cristo es la autoridad suprema sobre la iglesia, y Cristo no escribi6é nin-
gan libro, y dado que solo los apdstoles de Cristo pueden hablar por Cristo, y el Nuevo
Testamento reclama autoridad sobre la iglesia, esta autoridad solo puede basarse en la
autoridad apostélica. Por este motivo, los apdstoles tuvieron que escribir o aprobar ca-
da libro del Nuevo Testamento. El hecho del caracter cerrado del canon, en consecuen-
cia, asume y supone el caracter cerrado del apostolado.

La evidencia para un apostolado limitado histéricamente, tal como se present6 an-
tes, es acumulativa. Cada pieza es poderosa por si sola, pero cuando se toman juntas, es
mas que suficiente. Estd muy claro. jEs, de hecho, indiscutible! Cuando los Cesacionis-
tas construyen su argumento en contra del Continuacionismo sobre esta evidencia, jen
verdad lo construyen sobre una roca sélida!

Las conclusiones

Hay dos conclusiones fundamentales que debemos trazar a partir de los cinco
argumentos citados en los parrafos previos de este capitulo.

Hay por lo menos un don del cual sabemos con certeza no puede ser recibido en la
iglesia de nuestros dias —el don de ser apostol de Cristo

Esta es al menos una manera en la que la iglesia de hoy no debe intentar copiar a la
iglesia del Nuevo Testamento. Cuando recordamos que segiin el Nuevo Testamento ser
un Apéstol de Cristo fue el primer y mas importante don, lo Ginico que podemos con-
cluir es que hay una diferencia significativa entre la iglesia del Nuevo Testamento y la
iglesia de nuestros dias. Cuando recordamos cuan crucial fue el apostolado en el plan
de Cristo para la iglesia, y cuando recordamos cuan prominente es el apostolado en el
Nuevo Testamento, debemos concluir que hay una especie de linea doctrinal o filtro
biblico que separa a la iglesia primitiva de la iglesia de hoy. Asimismo, debemos consi-
derar la posibilidad de que el cese del apostolado trace una linea doctrinal en la conti-
nuacion de los dones milagrosos, o los filtre.

2 El reclamo de canonicidad del Nuevo Testamento para cualquier libro implica la afirmacion de ser
la Palabra de Dios para la iglesia de Dios y para ejercer dominio sobre ella. Claramente, ningin
libro fuera del canon recibido del Nuevo Testamento puede hacer tal afirmacion hoy.

% Este parrafo plantea la pregunta acerca de la autoridad y la canonicidad de los profetas del Nuevo
Testamento. Estas preguntas se abordan en los siguientes capitulos.
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¢Recuerda el diagrama en el capitulo 1? En el cese del apostolado tenemos una res-
puesta potencial a la pregunta que plantea.

¢ Existe algun filtro que mantenga a los dones
milagrosos fuera de la iglesia hoy?

Iglesia

T Dones milagrosos
NT

La iglesia
hoy

O x4 r — T

Este cese del apostolado es indiscutible. Y provee esta especie de filtro doctrinal que
sugiere que los dones milagrosos no existen en la iglesia de hoy. Razén por la cual, el
cese del apostolado es la grieta en la base del Continuacionismo, la falla fatal en su ra-
zonamiento. Ellos creen que asumir cualquier distincién entre la iglesia de hoy y la
iglesia primitiva no toma en serio al Nuevo Testamento, pero esta suposicion es eviden-
temente errdonea.

Incluso los Continuacionistas que reconocen el cese del apostolado no ven como es-
to deberia influir en sus fundamentos. Y es que a menudo se asume que la presuncion
debe estar a favor de la continuacién de los dones milagrosos. No obstante, si admiten
que el apostolado no continda, /por qué deberiamos compartir esta presuncién?

Si de acuerdo con la ensenanza mas clara del Nuevo Testamento, el don mas grande
no esta presente en la iglesia de hoy, entonces seguramente es posible que otros dones
también hayan cesado. Permitanme replantear mi punto. Como sabemos, con la evi-
dencia biblica mas clara, que al menos un don milagroso ha cesado, este conocimiento
proporciona la premisa crucial para el argumento biblico en favor de la cesacion de los
dones milagrosos. Desde esta premisa inicial, o cascada, una cascada de argumentos
retumba contra la ensenanza de que los dones milagrosos estan presentes en la iglesia
de hoy.
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El argumento de cascada

No hay apodstoles 3)

No hay profetas %

No hay hablantes de lenguas :0'

No hay hacedores de milagros

Los dones milagrosos estaban conectados, en alguna medida, con la presencia de los
apostoles en la iglesia, mientras estos vivian.

Los apodstoles no solamente realizaron ellos mismos estas sefiales milagrosas, sino
que impartieron a otros la habilidad de realizarlas también (2% Cor. 12:2; Hech. 8:14-
20)". En ambos casos, estas sefiales identificaron a los apéstoles como representantes
legales de Cristo y autentificaron su mensaje. Esto crea la posibilidad muy real de que
una vez ocurrida la muerte de los Apdstoles de Cristo estos dones extraordinarios tam-
bién saldrian de la escena de la iglesia. Y si esta posibilidad aplica a nuestro caso, en-
tonces no debemos esperar ver dones sobrenaturales en la iglesia de hoy. Y significa
ademas que, por lo menos, no deberiamos esperar ver dones milagrosos en la misma
medida en la que estuvieron presentes en la iglesia primitiva.

Dicho lo anterior, la linea apostélica que se encuentra entre la iglesia del Nuevo
Testamento y la iglesia de hoy también puede impedir que los dones extraordinarios
que estuvieron presentes en la iglesia primitiva estén presentes hoy.

De este modo, el cese del apostolado permite dos acercamientos alternativos a la
pregunta: ;Contindan los dones milagrosos hoy? El cese del apostolado puede indicar
que no hay absolutamente ningtin don milagroso actualmente. O puede significar que
hay menos dones milagrosos. Cualquiera de las dos opciones podria derivarse del cese
del apostolado, pero ambas alternativas dejan clara la diferencia que existe entre la igle-

4 Douglas Judisch, Evaluacion de Afirmaciones sobre Dones Carismdticos (Gran Rapids: Baker Book House,
1978) 27-33, en un capitulo titulado “Los medios de distribucién”, levanta un caso impresionante pa-
ra la tesis de que “el tinico medio de distribuir los dones proféticos en la era del Nuevo Testamento
fue el apostolado, de modo que una vez que murié el Gltimo apdstol, no hubo mas dones proféticos
disponibles”. (33) Y aunque mi argumento no depende de esta tesis, el caso que Judisch levanta no
debe ser desechado a la ligera. Incluso si el lector finalmente concluye que su examen cuidadoso de
Hechos 8, 12 Corintios 12:12 y Hebreos 2:3-4 no llega a ser una prueba clara de su tesis, su interpreta-
cion de estos pasajes claves merece estudio y ciertamente demuestra que existia un vinculo importan-
te entre los Apoéstoles de Cristo y los dones Carismaticos. En todo caso, resulta dificil explicar los
eventos de Hechos 8 sin la tesis de que solo los Apoéstoles de Cristo distribuyeron los extraordinarios
dones del Espiritu. Y parece muy claro que los medios principales—o mads bien los Gnicos—de su dis-
tribucion a la iglesia fueron a través de los Apéstoles de Cristo.
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sia apostoélica y la iglesia de hoy sobre el tema de los dones milagrosos. El siguiente es-
quema ilustra las dos opciones que he mencionado.

Apobstoles y dones milagrosos

No hay apoéstoles ¢No hay dones milagrosos?

No hay apostoles ¢Hay menos dones milagrosos?



PARTE 2
LOS PROFETAS

Capitulo 4
Los profetas del

Antiguo Testamento

Introduccion

Originalmente, cuando desarrollé la critica que les presento en este libro sobre el
Continuacionismo estaba ensefidandola en la clase de adultos de la Escuela Dominical
en mi iglesia. Y creo que dejé en shock a mis estudiantes cuando hice la introduccion al
estudio del don de profecia y de los profetas de esta manera:

Tengo algo muy impactante que decirles. {Puedo probarles que hay profecia en la
iglesia hoy! Puedo probarselos de manera muy sencilla. De acuerdo con las Biblias que
tienen en sus manos, y en particular Apocalipsis 1:1-3, el libro de Apocalipsis es una
profecia. Y nosotros somos una iglesia, asi que, por esta razon, hay profecia en la iglesia
hoy. ¢Alguna pregunta?

Supongo que comencé de esa manera, en parte, para llamar su atencion. Pero tam-
bién estaba tratando de apuntar al hecho de que la pregunta que tenemos ante nosotros
no es si hay revelaciéon profética en la iglesia de hoy, ya que estamos totalmente de
acuerdo con todos los Carismaticos y Continuacionistas que la hay. La pregunta es si
hay profetas de Cristo vivos en la iglesia hoy. Esta es una pregunta completamente dife-
rente. Y es muy importante que distingamos las dos, pues esta distincion sera relevante
en este estudio acerca de los profetas biblicos.

En esta investigacion en torno al don de profeta nos interesan en particular los pro-
fetas y profecias del Nuevo Testamento. Y quisiera comenzar reconociendo que este es
un tema diferente y mas dificil que el de los apdstoles del Nuevo Testamento. Es cierto
que nuestro estudio de los Apéstoles de Cristo nos ha dado un importante precedente.
Pues, ahora sabemos que hay un don, y es el don mas importante —el don de ser Apods-
tol de Cristo— que ya no tiene representantes vivos en la iglesia. Y esto hace plausible
argumentar que tampoco hay profetas vivos en la iglesia aqui en la tierra. Esta perspec-
tiva no debe verse como una especie de idea extrana o ajena que se ha infiltrado recien-
temente en un mundo cristiano desprevenido, ya que, a decir verdad, esta vision tiene
profundas raices histéricas en la iglesia.
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Sin embargo, me parece que debemos construir sobre los cimientos ya establecidos
y decir mas sobre el cese del don profético. Yo he argumentado que los profetas fueron
secundarios a los apostoles de Cristo; también he argumentado que mientras en 1% Co-
rintios Pablo se refiere al apostolado como algo ya cerrado, por el otro lado insté a los
cristianos a buscar el don profético. ;Podria implicar esto que los cristianos de hoy de-
berian buscar el don de profecia? Como hemos visto, en nuestros dias es popular admi-
tir que el apostolado ya ha sido cerrado, pero a la vez argumentar que continta
presente en la iglesia algin tipo de profeta.” ¢Es posible que, aunque ya no haya apés-
toles vivos, si haya profetas vivos? Esta es la pregunta que debemos abordar.

Para responderla, no debemos comenzar con los profetas del Nuevo Testamento,
dado que ellos no fueron los profetas biblicos originales. Mucho antes de que se levan-
taran profetas en la iglesia neotestamentaria, los profetas fueron regulados y reconoci-
dos en el Antiguo Testamento. La falta de no comenzar con los profetas del Antiguo
Testamento en esta discusion seria similar a recrear la historia del Imperio Romano
ignorando la existencia de los 500 afios anteriores de la Republica Romana. Es como
intentar estudiar la Segunda Guerra Mundial sin ninguna referencia a la Primera Gue-
rra Mundial. Para hacerlo mas convincente, seria como tratar de entender los oficios y
la obra de Cristo sin la ayuda del Antiguo Testamento. La profecia del Nuevo Testamen-
to surgié dentro de una comunidad judia cuya relacion con la profecia fue eclipsada por
las figuras gigantes de los profetas del Antiguo Testamento. Por lo tanto, debemos co-
menzar con la institucién de la profecia en el Antiguo Testamento.

Permitanme agregar algo de mi testimonio personal. Me ha sido de gran ayuda para
llegar a perspectivas claras respecto a las afirmaciones que hacen los Continuacionistas,
el haber estudiado y ensefiado durante muchos anos un curso sobre la Doctrina de la
Palabra. Ensenar este curso me obligé a lidiar con la identidad de la profecia del Anti-
guo Testamento y su importancia en la formacion de este. Me liberé de la visién super-
ficial de la profecia que, creo, promueve la mayor parte del Continuacionismo. Esta es
la razon por la que el presente capitulo esta dedicado a proveer al lector una compren-
sion clara de la naturaleza y la importancia de los profetas del Antiguo Testamento. Si
el material no parece inmediatamente relevante, por favor denme el beneficio de la du-
da. Creo que veran su importancia a medida que vayamos a los siguientes dos capitulos
sobre el tema de la profecia en el Nuevo Testamento.

Los profetas del Antiguo Testamento

La identidad de la profecia del Antiguo Testamento

La primera y mas basica pregunta que se puede hacer acerca de la profecia es:
¢Qué es un profeta? Un par de pasajes paralelos y un par de nombres paralelos ayudan a
responder esta pregunta.

30 Wayne A. Grudem, Teologia Sistemdtica, 1031-1061.
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Los pasajes paralelos son Exodo 4:10-17 y 7:1-2. Juntos, estos pasajes nos ense-

fan que un profeta era la boca o el portavoz de Dios.

Exodo 4:10 Entonces dijo Moisés a Jehova: jAy, Sefior! nunca he sido hombre de facil
palabra, ni antes, ni desde que ta hablas a tu siervo; porque soy tardo en el habla y tor-
pe de lengua. 11'Y Jehova le respondio: ;Quién dio la boca al hombre? ;o quién hizo al
mudo y al sordo, al que ve y al ciego? ;No soy yo Jehova? 12 Ahora pues, ve, y yo estaré
con tu boca, y te ensefiaré lo que hayas de hablar. 13 Y él dijo: jAy, Sefior! envia, te rue-
go, por medio del que debes enviar. 14 Entonces Jehova se enojé contra Moisés, y dijo:
¢No conozco yo a tu hermano Aaroén, levita, y que €l habla bien? Y he aqui que €l saldra
a recibirte, y al verte se alegrara en su corazon. 15 Ta hablaras a €1, y pondras en su bo-
ca las palabras, y yo estaré con tu boca y con la suya, y os ensefiaré lo que hayais de ha-
cer. 16 Y él hablara por ti al pueblo; él te sera a ti en lugar de boca, y ta seras para €l en
lugar de Dios. 17 Y tomaras en tu mano esta vara, con la cual harés las sefiales.

Exodo 7:1 Jehova dijo a Moisés: Mira, yo te he constituido dios para Faraén, y tu her-
mano Aardn serd tu profeta. 2 Ta diras todas las cosas que yo te mande, y Aarén tu
hermano hablard a Faradn, para que deje ir de su tierra a los hijos de Israel.

Las palabras del Sefior a Moisés en Exodo 7:1-2 deja en claro que el profeta era

aquel que hablaba por Dios. El era, en otras palabras, y como Exodo 4:10-17 nos mues-
tra, la boca de Dios.

Los nombres paralelos son profeta y vidente. Estos dos nombres eran basicamente

sinénimos (1° Samuel 9:9; Isafas 30:9,10). Sin embargo, enfatizan diferentes aspectos

de

lo que significa ser profeta. El nombre vidente destaca el método de recibir revela-

ciones, que fue caracteristico de la institucién profética. Es decir, estos hombres veian
visiones (Numeros 12:1-8). EI nombre profeta, en cambio, y el verbo relacionado para
profetizar, enfatizan que un profeta es un portavoz divino o un vocero de Dios. B.B.
Warfield dice:

El pasaje fundamental que nos presenta el hecho central de la manera mas vivida posi-
ble es, sin duda, el relato de la comision de Moisés y Aaron dado en Ex. iv. 10-17; vii 1-
7. Aqui, en términos explicitos, Jehova declara que el que hizo la boca puede estar con
ella para ensefiarle lo que debe decir, y anuncia que precisamente la funciéon de un pro-
feta es la de ser “una boca de Dios”, que no habla sus palabras, sino las palabras de Dios.
En consecuencia, el nombre hebreo para “profeta” (nabhi'), cualquiera que sea su eti-
mologia, significa en todas las Escrituras justamente “portavoz”, aunque no “portavoz”
en general, sino portavoz en un modo de eminencia, es decir, portavoz de Dios; y la
formula caracteristica por la cual se anuncia una declaracion profética es: “La palabra
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de Jehova vino a mi”, o la forma mas breve, “Dice Jehova”.

Por lo tanto, es legitimo decir que el término profefa enfatiza la relacion del profeta

con el pueblo. Pues €l les habla la Palabra de Dios. El término vidente, por otro lado,

%1 B.B. Warfield, Revelacion e Inspiracion [en vol. 1 de las Obras de Benjamin B. Warfield] (Gran Ra-

pids: Baker Book House, 1981) 19.
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enfatiza su relacion con Dios. Pues él recibe visiones de Dios. De este modo, mientras
vidente acentta la recepcion del mensaje, profeta destaca la entrega de este.

La regulacion de la profecia en el Antiguo Testamento

No es sorprendente que una institucién que encarnara las mismisimas palabras de
Dios fuese objeto de una cuidadosa instruccion y regulacion por parte de Dios. La pro-
fecia del Antiguo Testamento se define y se regula en dos pasajes cruciales de Deutero-
nomio.

Deuteronomio 13:1-5 es el primer pasaje.

Deuteronomio 13:1 Cuando se levantare en medio de ti profeta, o sonador de suefos, y
te anunciare sefal o prodigios, 2 y si se cumpliere la sefal o prodigio que €l te anuncio,
diciendo: Vamos en pos de dioses ajenos, que no conociste, y sirvamosles; 3 no daras
oido a las palabras de tal profeta, ni al tal sonador de suenos; porque Jehova vuestro
Dios os esta probando, para saber si amais a Jehova vuestro Dios con todo vuestro cora-
z6n, y con toda vuestra alma. 4 En pos de Jehova vuestro Dios andaréis; a él temeréis,
guardaréis sus mandamientos y escucharéis su voz, a él serviréis, y a él seguiréis. 5 Tal
profeta o sonador de suenos ha de ser muerto, por cuanto aconsejé rebeliéon contra
Jehova vuestro Dios que te saco de tierra de Egipto y te rescat6 de casa de servidumbre,
y traté de apartarte del camino por el cual Jehova tu Dios te mandé que anduvieses; y
asi quitaras el mal de en medio de ti.

Varios asuntos relacionados con la profecia se aclaran en este pasaje. Se asume, por
ejemplo, que un profeta testificara su mensaje con alguna sefial o maravilla. Y se ense-
Na, que incluso si un supuesto profeta testificara de si mismo con dichas maravillas, su
mensaje no debia ser ni seguido ni creido si alejaba a la gente de la revelacion que Moi-
sés les habia dado del Dios verdadero. La solemnidad de afirmar ser un profeta es sub-
rayada por el tipo de castigo que recibiria si resultaba ser un falso profeta. Pues tal
profeta debia ser ejecutado.

Deuteronomio 18:15-22 es el sequndo pasaje.

Deuteronomio 18:15 Profeta de en medio de ti, de tus hermanos, como yo, te levantara
Jehova tu Dios; a €l oiréis; 16 conforme a todo lo que pediste a Jehova tu Dios en Horeb
el dia de la asamblea, diciendo: No vuelva yo a oir la voz de Jehova mi Dios, ni vea yo
mas este gran fuego, para que no muera. 17 Y Jehova me dijo: Han hablado bien en lo
que han dicho. 18 Profeta les levantaré de en medio de sus hermanos, como td; y pon-
dré mis palabras en su boca, y €l les hablara todo lo que yo le mandare. 19 Mas a cual-
quiera que no oyere mis palabras que él hablare en mi nombre, yo le pediré cuenta. 20
El profeta que tuviere la presuncién de hablar palabra en mi nombre, a quien yo no le
haya mandado hablar, o que hablare en nombre de dioses ajenos, el tal profeta morira.
21Y si dijeres en tu corazon: {Cémo conoceremos la palabra que Jehova no ha habla-
do?; 22 si el profeta hablare en nombre de Jehova, y no se cumpliere lo que dijo, ni
aconteciere, es palabra que Jehova no ha hablado; con presuncion la hablé el tal profe-
ta; no tengas temor de é€l.



32 ;Continuard?

Si se entiende correctamente, varias observaciones cruciales en este pasaje seran de
gran ayuda.

e Aunque este pasaje tiene su cumplimiento en Cristo como el gran y Gltimo profe-
ta, también se refiere a la linea de profetas que se levant6 en la Teocracia de Is-
rael (Hechos 3:17-26). Estos dos (aparentemente contradictorios)
cumplimientos del pasaje son consistentes porque fue el Espiritu de Cristo
quien habl6 en los profetas del Antiguo Testamento (1* Pedro 1:11).

De este pasaje queda claro que, aunque Moisés fue mas que un profeta, también
fue un profeta (vv. 15, 18). Moisés es descrito como profeta, porque €l era la
boca o el portavoz de Dios. Aqui Moisés es contrastado con los otros profetas,
porque Dios le habl6 cara a cara y no simplemente a través de suefios y visiones,
que era la forma caracteristica en que los profetas recibian sus revelaciones
(Nam. 12:18).

Esta claro que un profeta es un portavoz de Dios en cuya boca Dios pone Sus
propias palabras (v. 18). EI hecho de que Dios ponga Sus palabras en la boca
misma del profeta llega a ser bastante significativo como un argumento en
contra del Continuacionismo contemporaneo.

Esta claro que los profetas de Dios hablaron con autoridad divina (vv. 19, 21). Las
palabras del profeta son las palabras pronunciadas por el Senor (v. 21). Son,
dice Jehova, “Mis palabras en su boca” (v. 18). Por lo tanto, no escuchar al
verdadero profeta era un pecado por el cual Dios exigirfa un castigo (v. 19).”

Esta claro que los falsos profetas debian ser castigados con la pena de muerte (v.
20). Nuevamente, esto subraya la dignidad y la solemnidad del oficio profético y,
por afiadidura, cualquier autoproclamacion de ser profeta.

Esta claro que una marca definitiva de un falso profeta es que algo que profetiza
en el nombre del Sefor no se hace realidad (vv. 21-22). Una profecia equivocada
era suficiente para revelar que un autodeclarado profeta era en realidad un falso
profeta.

Finalmente, poniendo estos dos pasajes juntos, podemos decir que un verdadero
profeta posee, y debe poseer, ambas de dos marcas infalibles. Primero, lo que profetiza
siempre debe hacerse realidad. Segundo, no debe contradecir la revelacion anterior,
sino ensefar a las personas a seguir al Dios verdadero (el Dios revelado a través de Moi-
S€S).

Las variedades de profecias en el Antiguo Testamento

Lo que se ha dicho ya indica que debemos distinguir los matices de significado den-
tro de la idea biblica de profecia. Basicamente, todo profeta verdadero es el portavoz o

82 Segin Hechos 3:22-23, no prestar atencidn a las palabras del verdadero profeta conllevaria final-
mente a ser “desarraigado del pueblo”.
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la boca de Dios. Y tal como hemos visto, incluso Moisés es en este sentido un profeta
(Deut. 18:15-22). No obstante, los medios particulares por los cuales se dio la revela-
cién a un profeta son indicados mediante la designacion vidente. Un profeta recibid
particularmente sus revelaciones por medio de suefios y visiones (Num. 12:1-8). Y co-
mo Moisés no recibié de manera particular la revelacion que se le dio a través de los
medios conocidos como suefios y visiones, en este sentido puede distinguirse de los
demas profetas.

También podemos distinguir otro matiz de significancia en la idea de profecia del
Antiguo Testamento. Algunas veces los profetas son especificamente aquellos mensaje-
ros de Dios enviados al Israel Teocratico, en conformidad con el ministerio de Moisés.
Asi, cuando Hechos 3:24 dice: “Y todos los profetas desde Samuel en adelante, cuantos
han hablado, también han anunciado estos dias”, parece iniciar aqui la linea profética
con Samuel y la referencia pareciera apuntar a los profetas del periodo Teocratico.
Aunque Moisés y Abel (Lucas 11:51) eran profetas en el sentido mas amplio de ser voce-
ros de Dios, no eran profetas teocraticos en el sentido en el que Samuel lo era. El si-
guiente diagrama busca ilustrar los matices o matices de significado en la idea de
profecia del Antiguo Testamento, desde los significados mas basicos o fundacionales
hasta los mas especificos.

Una vez mas, puede que la relevancia de todo esto no sea tan evidente de inmediato.
No obstante, lo sera cuando lleguemos a considerar la perspectiva Continuacionista so-
bre la profecia del Nuevo Testamento.

Profecia del antiguo testamento

UNA INSTITUCION:
Mensajeros Teocraticos a Israel
Abel no fue profeta en este sentido (Lucas 11:51)
Moisés no fue profeta en este sentido (Hechos 3:24)

UN MODO:
Videntes que ven Visiones
Moisés fue méas que un profeta en este sentido
(NUm. 12:6-8)

UNA FUNCION:
Vocero de Dios
Moisés fue profeta en este sentido basico
(Deut. 18:15, 18)
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La autoridad de la profecia del Antiguo Testamento

La autoridad divina de la profecia del Antiguo Testamento ya ha sido establecida.
¢Qué podria ser mas claro? El profeta es portavoz y boca del mismisimo Dios. Dios dice
que sus palabras son “Mis palabras en su boca”. Y aquellos que no escuchan al profeta
son castigados por Dios. Sin embargo, se plantean varias preguntas que tienden a arro-
jar dudas sobre la autoridad divina de los profetas, y es necesario responder a estas inte-
rrogantes para que no quede duda alguna respecto a la autoridad absoluta del mensaje
profético.

e /Implica la superioridad de Moisés sobre los profetas una autoridad inferior en el
mensaje de ellos (Nim. 12:1-8)? No. No hay ningin contraste en este punto. Es
la claridad y la dignidad comparativa de Moisés en relacion con los profetas lo
que se enfatiza aqui, no su autoridad comparativa. El Nuevo Testamento es
superior al Antiguo Testamento (2* Cor. 3:1-18; Heb. 1:1-2a), pero esto no
significa que sea mas inspirado, mas infalible o mas inerrante. Warfield observa
atinadamente:

“A pesar de que Moisés se distinguié de este modo por encima de todos los de-
mas en el trato que Dios tuvo para con €l, no se hace distincion entre las revela-
ciones dadas a través de él y las dadas a través de otros 6rganos de revelacion, ya
sea en cuanto a Divinidad o a autoridad. Y mas alla de esto, no tenemos ningu-
na garantia biblica para contrastar un modo de revelaciéon con otro...En cual-
quier diversidad de formas, por medio de cualquier variedad de modos, y en
cualquier etapa distinguible en la que es dada, siempre serd la revelacion del
Unico Dios, y siempre serd la revelacién redentora de Dios desarrollandose

constantemente”.”

e /La identificacion de la profecia con los suefios y visiones implica que los profetas
fueron dejados a sus propios poderes para comunicar el mensaje recibido? No.
El modo profético de revelacién implica tanto la recepcion como la transmision
del mensaje. La profecia dada alude tanto al vidente como al profeta. La primera
palabra enfatiza la recepcion, la segunda la entrega del mensaje (Deut. 18:18-
22; Ex. 4:10-17). Muchos pasajes enfatizan la declaracion infalible del mensaje
por parte del profeta verdadero (Jer. 1: 9, 5:14; Isa. 51:16; Num. 22:35; 23: 5, 12,
16; Ezequiel 3:4). 2* Pedro 1:19-21 es particularmente importante en su
descripcion de como los “santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados
por el Espiritu Santo”. Los comentarios de Warfield dilucidan el significado de
la palabra clave, inspirados:

“El término aqui utilizado es muy especifico. No debe confundirse con guiar,
dirigir o controlar, o incluso conducir en el sentido literal de esa palabra. Va
mas alla de todos estos términos, al asignar el efecto producido especificamente
al agente activo. La ‘carga’ es tomada por el ‘portador’, y es llevada por el poder

3 Warfield, Revelacion e Inspiracion, 15-16.
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del ‘portador’, y no el propio poder de la carga, a la meta del ‘portador’, no a la
meta propia de la carga. Es decir, los hombres que, aqui se declara, fueron ins-
pirados por Dios, fueron tomados por el Espiritu Santo y traidos por Su poder a
la meta de Su eleccién. Las cosas que hablaron bajo esta operacién del Espiritu

9 34

fueron, por lo tanto, cosas del Espiritu, y no suyas”.

e /El hecho de que el modo profético de revelacion involucre tanto la recepcion
como la entrega de un mensaje implica un control mecanico del profeta y la
suspension de su humanidad? No. El control de Dios sobre el profeta es
intimamente organico, no externamente mecanico. Dios acomodé al profeta a
la profecia, antes de acomodar la profecia al profeta. Es decir, Dios usa Sus
instrumentos de acuerdo con sus naturalezas y forma esas naturalezas con sus
propositos en mente. Por lo tanto, no es una contradiccion que la plena
divinidad y autoridad de la palabra profética esté impregnada de las marcas de la
personalidad de Isaias o de Amos.

La canonicidad de la profecia del Antiguo Testamento

Asi como los libros escritos o respaldados por los Apéstoles de Cristo constituyeron,
por esa razon, el canon del Nuevo Testamento, asi también los escritos de Moisés y los
profetas fueron, por esa misma razon, el canon del Antiguo Testamento. Esto es lo que
quiero decir con su canonicidad. El canon del Antiguo Testamento era doble. Estaba
compuesto por Moisés (o la ley) y los profetas. Y, como es l6gico, los escritos proféticos
fueron por naturaleza escritos canénicos.” Varias consideraciones confirman esta de-
claracion.

34 Warfield, Revelacion e Inspiracion, 83.

% El lector podria preguntarse acerca de aquellos escritos proféticos que no fueron preservados. ¢El
hecho de que algunos escritos proféticos no se hayan conservado y, por lo tanto, no formen parte
del canon de la iglesia de hoy, significa que no fueron candnicos? ¢El hecho de que esos escritos
no fueran preservados refutan su canonicidad? La canonicidad, debemos recordar, proviene de la
autoridad divina de un escrito. Si Dios le da un mensaje profético a Su pueblo, tal mensaje es ne-
cesariamente parte de la regla del canon del pueblo de Dios. El canon es la regla, la norma o auto-
ridad del pueblo de Dios. Y el simple hecho de que Dios no considerara adecuado incluir,
mediante su providencia preservadora, un escrito profético en el canon permanente del pueblo de
Dios, no significa que no fuera canénico para esa parte del pueblo de Dios que lo recibi6 y duran-
te el tiempo que lo tuvo. Asi como el principio de autoridad del Nuevo Testamento es apostolico,
el principio de autoridad del Antiguo Testamento es (mosaico y) profético. El hecho de que una
escritura apostdlica dada (como la epistola perdida de Pablo a los corintios) no se haya conserva-
do hasta hoy no refuta el principio de autoridad apostélica. Solamente nos dice que la Providen-
cia, por motivos propios, no consider6 adecuado preservarla como parte del estindar universal y
continuo de la iglesia. No obstante, debido al principio de autoridad apostélica, habria sido nece-
sariamente candnico, si se hubiera conservado. Aun asi, el principio de autoridad profética no
disminuye si no se conservan algunas de sus declaraciones o dichos. Y dado que todo lo que un
profeta dijera como profeta tenia autoridad, el mensaje habria tenido autoridad y, en ese sentido,
hubiese sido candnico para Israel si se hubiera conservado.
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e Esta es la razon por la que el canon del Antiguo Testamento fue cerrado cuando
el espiritu de profecia se aparté de Israel después de Hageo, Zacarias y
Malaquias, los altimos profetas del Antiguo Testamento antes de la venida de
Juan el Bautista. Los judios que vivieron entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento reconocieron que ya no habia profetas. R. Laird Harris cita cuatro
testigos:

“Que este fuera el punto de vista del periodo intertestamentario no solo lo ates-
tiguan 1% Macabeos, en el que se ordena que se aparten las piedras contamina-
das del Templo ‘hasta que se levante un profeta’ (1* Mac. 4:46; cf. 9:27; 14:41),
sino también el Manual de Disciplina del Mar Muerto, que espera el momento
de la ‘venida de un Profeta y los ungidos de Aarén e Israel’. Mientras tanto, la
Tora, las palabras dichas anteriormente por los profetas y la norma de la comu-
nidad seran la que gobiernen. Buena parte de la misma idea se expresa algo mas
tarde en las declaraciones de Josefo, quien declaré que ‘los profetas escribieron
particularmente desde los dias de Moisés hasta Artajerjes, pero los escritores
posteriores no han sido estimados con una autoridad similar por nuestros ante-
pasados, porque desde entonces no ha habido una sucesién exacta de profetas’.
Similar es la referencia talmudica, ‘Después de los altimos profetas Hageo, Za-
carfas y Malaquias, el Espiritu Santo parti6 de Israel”.”

e El Nuevo Testamento y los escritos del judaismo que existieron en el periodo en-
tre el Antiguo y el Nuevo Testamento apuntan a la institucién profética como la
unica fuente de las Escrituras del Antiguo Testamento después de Moisés. Estos
son algunos de los hechos mas importantes: (1) El judaismo
intertestamentario, tal como acabamos de ver, parece haber considerado a todos
los libros fuera de la ley como proféticos. (2) El Nuevo Testamento
normalmente se refiere al Antiguo Testamento como si tuviera dos partes: la ley
(o Moisés) y los profetas (Mat. 5:17; 7:12; 11:13; Lucas 16:16; Juan 1:45; Hechos
13:15; 24:14; 28:23; Romanos 3:21; Lucas 16:29, 31; 24:27; Hechos 26:22). (3)
En ocasiones, el Nuevo Testamento se refiere a todo el Antiguo Testamento
simplemente como profetas, incluso cuando se esta abordando una escritura de
Moisés o de los Salmos (Mat. 26:56; Lucas 1:70f. [Observe la cita de los
Salmos.]; Lucas 18:31; 24:25f; Hechos 2:30; 3:21; 7:52; [Hay una posible
referencia a Moisés aqui.] 2* Pedro 1:19-21).

e También existe el testimonio explicito del Antiguo Testamento de que la mayoria
de sus libros fueron, en realidad, escritos por profetas. No hay ninguna
evidencia que apunte a que alguno de los libros haya sido escrito por alguien
que no fuera, al menos en el sentido amplio mencionado anteriormente, un
profeta. Y aunque los Salmos y Daniel se clasifican tradicionalmente en una
tercera categoria llamada Escritos, existen testimonios biblicos de que tanto

% R. Laird Harris, La Inspiracion y Canonicidad de la Biblia (Grand Rapids: Zondervan, 1957) 169.
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Daniel (Mateo 24:15) como los autores de los Salmos —David (Hechos 2:30) y
Asaf (2 Cron. 29: 30)— fueron profetas.

e El tnico testimonio biblico posible de esta triple division es Lucas 24:44, donde la
referencia es a la “ley de Moisés, ...los profetas, y ...los Salmos”. Varias cosas
muestran que esta referencia no prueba una clasificacién triple del Antiguo
Testamento. (1) El pasaje no menciona los Escrifos, solamente los Salmos. (2)
Esta referencia tnica debe contrastarse con la doble division normal que el
Nuevo Testamento hace del Antiguo Testamento dividiéndolo en la ley (o
Moisés) y los profetas. (3) También debe verse a la luz de los lugares
mencionados anteriormente donde el Nuevo Testamento describe todo el
Antiguo Testamento completo como profético. (4) Igualmente, debe
compararse con el estado profético reconocido de varios de los autores de los
Salmos. Cuando se contrapesan estos contrastes, hay pocas razones para pensar
que esta Unica referencia demuestre una triple division del Antiguo
Testamento. Los Salmos son destacados en Lucas 24:44 debido a su caracter
distintivo como himnos o salmos o también porque son peculiarmente
proféticos respecto a Cristo y a Su obra.

Finalmente, en este capitulo hemos considerado la identidad, regulaciéon, variedad,
autoridad y canonicidad de la profecia del Antiguo Testamento. Y ahora que tenemos
este solido cimiento bajo nuestros pies, estamos en posiciéon de analizar las afirmacio-
nes del Continuacionismo sobre la profecia en el Nuevo Testamento y su existencia en
la iglesia de hoy.



Capitulo 5

La profecia del Nuevo Testamento

— Argumentos de su continuacion —

Como ya se menciond, dedicaremos este capitulo y el siguiente a abordar el tema de
la profecia y los profetas en el Nuevo Testamento. En este capitulo consideraremos los
argumentos presentados por los Continuacionistas para defender la existencia de profe-
tas neotestamentarios en la iglesia de hoy. Y en el siguiente consideraremos los argu-
mentos que defienden su cesacion.

La profecia del Nuevo Testamento se dio con propositos que atin no se al-
canzan (Ef. 4: 11-13)

Efesios 4:11-13 menciona una serie de propésitos para los cuales la profecia del
Nuevo Testamento fue entregada y que se deben alcanzar.
Efesios 4:11-13Y €l mismo constituyé a unos, apéstoles; a otros, profetas; a otros,
evangelistas; a otros, pastores y maestros, 12 a fin de perfeccionar a los santos para la
obra del ministerio, para la edificacion del cuerpo de Cristo, 13 hasta que todos llegue-
mos a la unidad de la fe y del conocimiento del Hijo de Dios, a un varén perfecto, a la
medida de la estatura de la plenitud de Cristo.

Los Carismaticos y los Continuacionistas sefialan que los profetas (asi como los
otros dones mencionados en Ef. 4:11-13) fueron dados para llevar a la iglesia “a la me-
dida de la estatura de la plenitud de Cristo” (v. 13). Ellos proceden a argumentar que,
dado que este objetivo claramente no se ha alcanzado, este pasaje sugiere firmemente
que la profecia del Nuevo Testamento contintGa. Sin embargo, hay muchos problemas
que se hacen evidentes con este uso del pasaje cuando se le considera mas cuidadosa-
mente.

e Esta interpretacion requiere (ya que también se menciona a los apo6stoles) que
haya Apoéstoles de Cristo en la iglesia hoy. En otras palabras, los Apostoles de
Cristo también habrian sido dados para llevar a la iglesia “a la medida de la
estatura de la plenitud de Cristo” (v. 13). Por lo tanto, esta interpretacion lleva a
la conclusion no solamente que los profetas mencionados contintan existiendo,
sino que los Apostoles de Cristo también. Pero hemos visto que hay razones
convincentes para rechazar esta idea. De hecho, la mayoria de los
Continuacionistas también rechazan esta nociéon. Por tal razon, esta
interpretaciéon intenta probar demasiado. Y dado que demuestra algo que
sabemos esta equivocado, la interpretacion en si misma no puede ser correcta.
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e Esta interpretacion olvida que el ministerio de los apéstoles y los profetas no ces6
con su muerte. La iglesia contintia siendo ministrada por los escritos de los
apostoles y de los profetas. En el capitulo anterior, mostré que hay una clara
profecia (en forma escrita) en la iglesia de hoy, encontrada en Apocalipsis 1:1-3.
De esta manera, la profecia continta viva en la iglesia de nuestros dias, pero
esto no significa que a su vez haya profetas vivos en la iglesia.

La profecia del Nuevo Testamento cesa solamente con la segunda venida
de Cristo (1* Cor. 13:8-13)

1* de Corintios 13:8-13 es usado por los Continuacionistas en un modo similar a
Efesios 4:11-13. Este pasaje, en cambio, pareciera apoyar mas su punto de vista. Aqui el
versiculo clave es el versiculo 10.

12 de Corintios 13:8-13 El amor nunca deja de ser; pero las profecias se acabaran, y ce-
saran las lenguas, y la ciencia acabara. 9 Porque en parte conocemos, y en parte profe-
tizamos; 10 mas cuando venga lo perfecto, enfonces lo que es en parte se acabard.
11 Cuando yo era nifio, hablaba como nifno, pensaba como nifio, juzgaba como nifio;
mas cuando ya fui hombre, dejé lo que era de nifo. 12 Ahora vemos por espejo, oscu-
ramente; mas entonces veremos cara a cara. Ahora conozco en parte; pero entonces
conoceré como fui conocido. 13 Y ahora permanecen la fe, la esperanza y el amor, estos
tres; pero el mayor de ellos es el amor. (EI énfasis es mio).

Varios de estos comentarios aclararan este argumento Continuacionista para aque-
llos que no estan familiarizados con él.

e Los Continuacionistas asocian la expresion “en parte” del versiculo 10 con los
dones de profecia y lenguas, mencionados en los versiculos anteriores. En otras
palabras, lo que es en parte se acabara se refiere a los dones de profecia y
lenguas que se mencionan en los versiculos 8 y 9.

e Ellos argumentan que /o perfecto se refiere al nuevo estado que se ha dado inicio
con la Segunda Venida de Cristo.

e Ellos resaltan que el versiculo afirma que lo que es en parte se acabara cuando
venga lo perfecto.

e Por lo tanto, concluyen que este pasaje indica claramente que las lenguas y la
profecia continuaran hasta la Segunda Venida de Cristo. Si solo cuando llegue
lo perfecto, lo que es en parte se acabara, entonces la profecia y las lenguas
obviamente contintian hasta que el estado de perfecciéon sea iniciado por la
Segunda Venida.

Si interpretamos este pasaje de esa manera, ciertamente pareciera entregar un ar-

gumento impresionante para la causa del Continuacionismo de los dones de profecia y
de lenguas. Pero dicho argumento merece ser cuidadosamente abordado.
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No son pocos los Cesacionistas que han tratado de derrotar este argumento negando
que lo perfecto es la nueva condicién que comenzaré con la Segunda Venida de Cristo'.
En cambio, argumentan que lo perfecto es la era que comenz6 una vez completado el
canon. Y aunque estimo a aquellos de mis camaradas Cesacionistas que sostienen este
punto de vista, no puedo aceptar sus argumentos. Me parece claro que el versiculo 10 y
el versiculo 12 son paralelos: “Ahora vemos por espejo, oscuramente; mas entonces ve-
remos cara a cara. Ahora conozco en parte; pero entonces conoceré como fui conoci-
do”. Para mi, el versiculo 12 parece referirse claramente a la condicion del estado
eterno anunciado por la Segunda Venida de Cristo (2* Cor. 5:7; 1* Juan 3:2).” Por eso,
en este punto de interpretacion, estoy de acuerdo con los Continuacionistas.

La falla en el uso Continuacionista de estos versiculos se encuentra en otra parte. Se
encuentra, estoy convencido, en la forma en la que su interpretacién equipara el “en
parte” del versiculo 10 con los dones de lenguas y profecia. Si se tira de este hilo suelto,
se deshace el argumento Continuacionista.

e Elversiculo 8 no habla de profecia en singular, sino de profecias en plural.’ Por lo
tanto, el énfasis no estd en el don de la profecia en si mismo, sino en las
diversas revelaciones o profecias entregadas por medio del don. En
consecuencia, el versiculo 8 enfatiza no el don de la profecia, sino el contenido
de la profecia o las profecias, en plural, que han sido dadas a través del don ya
mencionado.

e El énfasis, entonces, del contexto anterior no estd en los dones de lenguas y de
profecia. Esta claramente en el conocimiento, el conocimiento parcial, asociado
con esos dones. El versiculo 9, después de todo, dice: “Porque en parte
conocemos y en parte profetizamos”." Esta declaracién enfatiza el caracter
parcial del conocimiento transmitido a través del don de profecia.

e A pesar de que existe un contraste entre lo que es en parte y lo perfecto en el
versiculo 10, este contraste significa que también hay un paralelo entre ellos. Si
lo que es en parte se refiere a un don parcial, entonces por analogia lo perfecto

! Sinclair B. Ferguson, El Espiritu Santo (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1966) 226-228 en-
cuentra que esta interpretacion es plausible. Es defendida con habilidad por Robert L. Reymond,
¢Qué pasa con las revelaciones continuas y los Milagros en la Iglesia Presbiteriana de hoy? (Phillips-
burg, NJ: Presbiteriano y Reformado, 1977) 32-34 y por Douglas Judisch, Evaluacion de Afirma-
ciones sobre Dones Carismdticos (Grand Rapids: Baker Book House, 1978) 45-54.

% En este sentido, creo que los argumentos de Grudem en su Zeologia Sistemdtica, 1032-1034, son bas-
tante convincentes. No me tomaré el tiempo para refutar en detalle los argumentos de los Cesa-
cionistas que toman esto para referirse al cierre del canon. Pues no veo la necesidad de hacerlo
porque si son correctos simplemente refuerzan mi posicion. No quiero faltarles el respeto a los
argumentos cuidadosos de Reymond, Judisch y otros, pero simplemente encuentro sus argumen-
tos poco convincentes.

®La palabra en griego es el plural mpognzeiag.

4 . . , . .
La frase en parte profetizamos evidentemente no se refiere a la profecia como un don parcial, sino al
caracter parcial del conocimiento entregado por medio de este don.
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debe referirse a un don perfecto. Pero, ;qué sentido tendria esta forma de
interpretar el versiculo? Por supuesto, los Continuacionistas no creen que lo
perfecto en el versiculo 10 se refiera a un don perfecto. Pero justamente ese es
mi punto. Dado que el Continuacionista piensa que lo que es en parte se refiere
a los dones parciales de profecia y de lenguas, por analogia y debido al paralelo
lo perfecto en su interpretaciéon debiera referirse a algiin don perfecto. Sin
embargo, esta lectura del pasaje no posee ningun sentido, como lo reconocen
incluso los mismos Continuacionistas. ;Qué podria significar aquello de un don
perfecto?

e El sinsentido que resulta de tal lectura confirma la interpretacion de que lo que
es en parte no es un don parcial, sino un conocimiento parcial. £l contraste es
entre el conocimiento parcial del estado presente y el conocimiento perfecto
del estado eterno.

e Esto altimo es confirmado por el énfasis del versiculo 12 sobre el conocimiento
perfecto: “Ahora vemos por espejo, oscuramente; mas entonces veremos cara a
cara. Ahora conozco en parte; pero entonces conoceré como fui conocido.”

e Nuestro conocimiento parcial en el presente fue comunicado a través de los
dones proféticos y de lenguas. Pero el futuro conocimiento perfecto sera
comunicado por medio de la Segunda Venida de Cristo. Es por esto que la
analogia y el paralelismo entre lo perfecto y lo que es en parte en el versiculo 10
nos llevan con seguridad a la conclusion de que lo que es en parte no es una
referencia a los dones de profecia y de lenguas, sino al conocimiento parcial que
se imparte a través de ellos.

e La conclusién debe ser que Pablo estd ensefiando que el conocimiento parcial
dejara de ser en favor del conocimiento perfecto del versiculo 10. No dice nada
sobre cudndo los dones de profecia y lenguas desaparecen. Solo se refiere a que
el presente conocimiento parcial, que fue transmitido a través de esos dones,
llegara a su fin. Ademas, deja abierta la cuestion del tiempo en el que los dones
de profecia y de lenguas dejaran de ser.” Asi que este pasaje no es concluyente
para defender la continuacién del don de profecia. Ese asunto debe ser resuelto
con apoyo en otros fundamentos.’

La conclusion es que el argumento del Continuacionismo sobre 1* Corintios 13:10
es precisamente inconcluso. Esto no molesta a los Cesacionistas, quienes no necesitan
construir su caso en base a este pasaje y quienes apoyan su posicion por otros motivos.

*D.A. Carson, Manifestaciones del Espiritu: Exposicion Teologica de 1 de Corintios 12-14 (Grand Ra-
pids: Baker Book House, 1987) 70, aunque no es Cesacionista, sefiala incluso que estas palabras
“no significan necesariamente que un don carismatico no pueda haber sido retirado antes de la
parusia”.

® Me complace decir que el punto de vista de 1? Corintios 13:8-13 que defiendo aqui parece ser el
mismo que el del reconocido defensor del Cesacionismo Dr. Richard B. Gaffin, Perspectivas sobre
el Pentecostés (N.P.: Presbyterian and Reformed, 1979) 111.
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Sin embargo, si debilita sustancialmente la visiéon Continuacionista al desestabilizar
uno de sus principales soportes.

La profecia del Nuevo Testamento es significativamente distinta a la del
Antiguo Testamento

Con la creciente prevalencia de los movimientos Carismaticos y Pentecostales en el
altimo siglo, el significado de la profecia en el Nuevo Pacto ha adquirido una nueva im-
portancia. Alguien familiarizado con los puritanos habra notado que a menudo asu-
mian que profetizar era generalmente el equivalente a lo que hoy Illamamos
predicacion. (Vea El Arte de Profetizar de William Perkins). Por otra parte, los Conti-
nuacionistas han intentado alejar la profecia del Nuevo Testamento de la del Antiguo
Testamento para asi evitar que cumpla con los estrictos estandares establecidos en la
profecia del Antiguo en Deuteronomio 18. Esta es la postura del conocido Continua-
cionista, Wayne Grudem.” La pregunta, por lo tanto, debe ser enfrentada directamente.
¢Es posible diferenciar la profecia del Nuevo Testamento de la profecia del Antiguo Tes-
tamento de tal manera que permita algo menos que la infalibilidad en sus entregas? El
resto de este capitulo sera dedicado a comprobar dos afirmaciones que requieren una
respuesta negativa.

La Biblia nunca hace diferencia explicita o abiertamente entre la profecia del Nuevo
Testamento y la del Antiguo Testamento

Los profetas del Nuevo Testamento nunca se distinguen explicita o abiertamente de
los profetas del Antiguo Testamento. Este es el simple hecho del asunto, y es un hecho
en si mismo concluyente para la pregunta en cuestiéon. No debemos olvidar que, cuan-
do la profecia y los profetas se mencionan en la iglesia luego de Pentecostés, estas pala-
bras y la institucion que representaban eran bien conocidas por los judios. La profecia
del Antiguo Testamento fue, de comun acuerdo, inspirada e infalible en sus pronun-
ciamientos (Deut. 18:15-22). Si la profecia del Nuevo Testamento a diferencia de la pro-
fecia del Antiguo no fuera infalible en sus pronunciamientos, esto habria constituido
un contraste absolutamente fundamental entre la institucion del Antiguo Testamento y
la institucién del Nuevo Testamento. Por dicha razon, suponer que una diferencia tan
importante como esta seria pasada por alto sin un comentario explicito es impensable.

Los Continuacionistas han intentado presentar evidencias en la Biblia para tal dis-
tincion aplicada a la profecia del Nuevo Testamento. Han citado varios datos biblicos
para defender su tesis, pero los argumentos que proponen no se acercan al tipo de pre-
cedente explicito que requiere la situacion. Y, a decir verdad, no hay un testimonio que
haga abiertamente una diferenciacion como la que ellos desean.

Adicionalmente, intentan sugerir la falibilidad de la profecia del Nuevo Testamento
al mostrar que debia ser evaluada (1* Cor. 14:29; 1° Tes. 5:19-21) en base a las Escritu-
ras. El problema es que la profecia del Antiguo Testamento también fue evaluada en

! Grudem, Teologia Sistemdtica, 1039-1040.
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base a las Escrituras (revelacion anterior). Deuteronomio 13:1-5 hace esto patente. Cla-

ramente, este hecho no significaba que la profecia del Antiguo Testamento era menos
infalible.

De manera similar, los Continuacionistas seflalan que los profetas estaban subordi-
nados a los Apéstoles de Cristo. Esto se dice para sugerir su falibilidad. Es cierto que los
profetas del Nuevo Testamento eran inferiores en rango a los Apdstoles. Esto es sugeri-
do, por ejemplo, por el orden constante del Nuevo Testamento en el que se menciona
primero a los apdstoles y luego a los profetas (1* Cor. 12:29; Ef. 2:20; 3: 5; 4:11). Sin
embargo, esta posicion subordinada no implica su falibilidad. Como hemos visto, los
profetas del Antiguo Testamento eran claramente inferiores a Moisés en el lugar que
tenian en la nacion de Israel (Nam. 12:1-8). Esto, sin embargo, no implicaba en ningu-
na medida su falibilidad.

Se puede argumentar que los profetas del Nuevo Testamento eran de un orden dife-
rente a los profetas teocraticos, que eran denominados por la frase “Samuel y todos los
profetas” (Hechos 3:24; 13:20; Hebreos 11:32). Pero también lo fueron Abel, Enoc, Moi-
sés y Jesus, a los cuales la Biblia describe como profetas infalibles (Lucas 11:51; Judas
1:14; Hechos 3:20-23). No solamente los profetas teocraticos, sino todos los demas pro-
fetas biblicos verdaderos fueron considerados infalibles en sus pronunciamientos. De
hecho, como hemos visto, tal infalibilidad era basica, indispensable y necesaria para ser
un verdadero profeta (Deut. 18:15-22).

Los Continuacionistas argumentan que Agabo (alguien que todos debemos admitir
que era un profeta del Nuevo Testamento) cometié un error en su profecia con respecto
a Pablo, en Hechos 21:10-11.°

Hechos 21:10 Y permaneciendo nosotros alli algunos dias, descendié de Judea un profe-
ta llamado Agabo, 11 quien viniendo a vernos, tomo¢ el cinto de Pablo, y atandose los
pies y las manos, dijo: Esto dice el Espiritu Santo: Asi ataran los judios en Jerusalén al
varéon de quien es este cinto, y le entregaran en manos de los gentiles.

Esta es una afirmacion sorprendente, por no decir impactante. No obstante, si fuera
cierto, sin duda seria una pieza informativa de suma importancia. Pero, a decir verdad,
se pueden dar varias respuestas a esta afirmacion que demostrarian, de manera conclu-
yente, cuan equivocada esta.

e Solo al aplicar los principios de interpretacion mas rigidos y rigurosos a la
profecia de Agabo, los Continuacionistas pudieran sugerir que la profecia de
Agabo estaba teniida por el error. Gaffin se opone a tal interpretacion diciendo:
“En general, este intento de interpretacion padece de demandar e imponer
sobre Agabo una precisién que llega a ser pedante”.” De hecho, una simple

8 Wayne A. Grudem, El Don de Profecia en el Nuevo Testamento y Hoy (Westchester, IL: Crossway
Books, 1988) 93-104. Véase la respuesta de Gaffin a este punto de vista sobre Agabo en ¢Son vi-
gentes los dones milagrosos?: Cuatro puntos de vista, 50-51.

% Richard B. Gaffin Jr. en ¢Son vigentes los dones milagrosos?: Cuatro puntos de vista, 49.
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lectura de la profecia muestra que lo que Agabo predijo en realidad sucedié
literalmente."” Es de temer que tal acercamiento al resto de la Biblia descubra
errores en muchos lugares donde los Continuacionistas conservadores no
quisieran encontrarlos.

e De mayor trascendencia alin, es que ni Lucas ni el resto de la Biblia critican
negativamente la profecia de Agabo." En ninguna parte encontramos a Lucas o
a ningun otro autor de las Escrituras que halle fallas en las predicciones de
Agabo.

e El punto de vista que tifie la profecia de Agabo con el supuesto error descuida el
importante principio interpretativo de la intencién del autor al registrar estos
eventos. En otras palabras, debemos preguntarnos por qué Lucas incluyé la
profecia de Agabo en su narrativa. ;Cudl fue su intencion al registrar esta
profecia? ¢Tuvo algo que ver con querer ensefiarnos la falibilidad de Agabo?
Cuando formulamos esta pregunta y examinamos Hechos para obtener una
respuesta, queda claro que Lucas esta desarrollando el tema de la valentia de
Pablo al encarar cierta persecucion que lo esperaba en Jerusalén. Agabo ya ha
sido identificado como un profeta verdadero en Hechos 11:28, donde se afirma
explicitamente que su profecia de hambruna en Jerusalén se cumpli6. En
Hechos 20:23, se cita a Pablo diciendo que “...el Espiritu Santo por todas las
ciudades me da testimonio, diciendo que me esperan prisiones Yy
tribulaciones”.” Y en Hechos 28:17, Pablo se refiere a lo que le sucedi6 en
Jerusalén en un lenguaje que parece una reminiscencia de los detalles de la

19 por supuesto, debemos igualmente distinguir entre la profecia de Agabo y los intentos de los ami-

gos de Pablo de disuadirlo de ir a Jerusalén. La infalibilidad de la profecia no significa que la in-
terpretacion que ellos hicieron de su aplicacion practica fuese correcta.

Y La Palabra Infalible, 3* ed. rev. (Phillipsburg, NJ: Presbyterian and Reformed, 1978) 11. Aqui

John Murray argumenta este mismo punto con respecto a los casos de error que los adversarios
de la inerrancia encuentran en las Escrituras.

12 Grudem, Teologia Sistemdtica, 1052, cita Hechos 21:4 como prueba de su punto de vista. Este texto

dice que los discipulos “decian a Pablo por el Espiritu (514 tov mvebuartog) que no subiese a Jeru-
salén”. Grudem cree que esto significa que ellos profetizaron que Pablo no deberia ir a Jerusalén
(y, dado que continué su viaje, Pablo descarté como falible esta parte de su profecia). En realidad,
el uso de 814 Tov TvevpaTOC NoO tiene por qué implicar esto en absoluto. Esto podria significar so-
lamente que le dijeron a Pablo “a causa del Espiritu” o “en conexién con el Espiritu” que no de-
bia ir a Jerusalén. Ambas traducciones reflejan formas legitimas de entender 516. (Cf. 12 Timoteo
2:15); 514 no tiene por qué significar aqui “a través”. Por lo tanto, lo que le dijeron a Pablo era “a
causa de” o “en conexion con” la profecia, pero no era en si misma la profecia. Adicionalmente,
es poco probable que Lucas haya querido decir que los discipulos que le dijeron esto a Pablo eran
profetas, como lo indica la interpretaciéon que Grudem hace del texto. Observe Hechos 21:11-14,

que contintia con este tema.
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profecia de Agabo.” Presentar la idea de que Agabo cometié un error en este
tema es ignorar y deshacer la intencién de Lucas como autor.”

Los Continuacionistas argumentan que los profetas contemporaneos reciben una
revelacion o vision de parte de Dios, pero no se les preserva para que no confundan el
mensaje cuando lo comunican. Hablando estrictamente, esto significaria que son vi-
dentes y no profetas, una distincién que no se hace en la Biblia. Pero ademas significa-
ria que son falsos profetas (Deut. 18:15-22). Y en ninguna parte la Biblia hace una
salvedad por un vidente bien intencionado que confunde su mensaje.

Ninguno de los intentos de encontrar una diferenciacion entre la profecia del Anti-
guo Testamento y la del Nuevo ha sido viable. Es innegable que la distincion clave a la
que apunta el defensor del Continuacionismo esta simplemente ausente en el Nuevo
Testamento.

El Nuevo Testamento nos alienta, en muchas maneras, a equiparar la autoridad de la
profecia del Antiguo Testamento con la del Nuevo.

La autoridad profética del Antiguo Testamento y del Nuevo es equiparada por mu-
chas caracteristicas del Nuevo Testamento.

e En primer lugar, no existe ninguna distincién terminolégica entre la profecia
del Antiguo Testamento y la del Nuevo. Los términos usados para describirlas a
ambas en el Nuevo Testamento son idénticos.

e En segundo lugar, las referencias indiscriminadas a la profecia del Antiguo y del
Nuevo Testamento que usan esta terminologia idéntica se encuentran una al
lado de la otra, en varias ocasiones, en el libro de Hechos. Por ejemplo, hay
profetas y profecias del Antiguo Testamento que se mencionan en Hechos 2:16;
3:24, 25; 10:43; 13:27, 40; 15:15; 24:14; 26:22, 27; y 28:23. Y las referencias a los
profetas y a las profecias del Nuevo Testamento se intercalan con los anteriores
sin comentarios ni distinciones (Hechos 2:17-18; 7:37; 11:27, 28; 13:1; 15:32;
21:9-11).

e En tercer lugar, la profecia fundamental (Hechos 2:16-21) equipara claramente
la profecia del Antiguo y la del Nuevo Testamento. Nos dice que el profeta del
Antiguo Testamento Joel profetizo que en el Nuevo Pacto “vuestros hijos y
vuestras hijas profetizaran” junto a jévenes que ven visiones y ancianos que
tienen suenos. La distinciéon Continuacionista entre la profecia del Antiguo
Testamento y la del Nuevo evidentemente aqui queda eliminada.

e En cuarto lugar, el libro de Apocalipsis es descrito como una profecia.
Claramente, es una profecia del Nuevo Testamento. Sin embargo, su estatus
profético asegura su infalibilidad como escrito y promete hacer caer sobre sus
quebrantadores la maldicién divina (Ap. 1:3; 22:7, 10, 18, 19).

13 Ferguson, The Holy Spirit, 219.
4 La Palabra Infalible, 11.
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e En quinto lugar, el énfasis del Nuevo Testamento es que el Nuevo Pacto es un
pacto mejor y superior al Antiguo (Hebreos 8:1-13; 22 Cor. 3:1-6). Esto coloca en
una luz muy extrana la afirmacion Continuacionista de que la profecia del Nuevo
Testamento es, en el sentido mas significativo, inferior a la del Antiguo.

e En sexto lugar, no debemos olvidar que el profeta por excelencia del Nuevo
Testamento es el Sefior Jesucristo mismo. Hechos 3:22-23 enfatiza que todo lo
que El dice debe ser obedecido. Sus palabras, por lo tanto, son infalibles. Los
Continuacionistas pueden argumentar que es injusto mencionar el ejemplo del
Sefior Jestis. Pueden argumentar que lo dicho por el Mesias es infalible y que no
hay comparacion entre el Mesias y los otros profetas del Nuevo Testamento. No
obstante, esto no puede ocultar el hecho de que Jests fue un profeta del Nuevo
Testamento y que El era infalible. Y esto nada hace para alentar a defender la
tesis de que la profecia del Nuevo Testamento es inferior, en cuanto a
infalibilidad, a la del Antiguo Testamento.

Conclusiones

Hay tres conclusiones fundamentales que deben extraerse de la discusion anterior
sobre la profecia del Nuevo Testamento.

Primeramente, no hay raz6n para aceptar, sino todas para rechazar, la idea de que la
profecia del Nuevo Testamento carece de la infalibilidad de todas las demas profecias
biblicas. La distincién buscada por los Continuacionistas no se encuentra en las Escri-
turas. Y, de hecho, contradice e ignora las claras implicaciones de las Escrituras en
muchos puntos.

En segundo lugar, esto significa que todas las profecias entregadas deben cefiirse al
estandar de Deuteronomio 18:15-22. Por lo tanto, cada profecia debe estar preparada
para pasar la prueba de la infalibilidad absoluta. Si un profeta no puede pasar esta prue-
ba, €l o ella debe arrepentirse y renunciar a su declaracién de estatus profético. Y tal
como asume el argumento mismo de los Continuacionistas, esto eliminaria la mayoria
de las afirmaciones de don de profecia hoy.

Tercero y tltimo, un estudio con datos biblicos respecto a la profecia muestra cuan
equivocada es la suposicion de que la profecia del Nuevo Testamento es equivalente a lo
que se llama mas propiamente predicacién ungida por el Espiritu. La profecia del Nue-
vo Testamento no debe distinguirse en su caracter esencial de la profecia del Antiguo
Testamento. Esto significa que las pruebas, que se encuentran en Deuteronomio 18:15-
22, para determinar la veracidad de una profecia son normativas para todas las profe-
cias biblicas. No hay un solo pasaje en el Nuevo Testamento en el que la terminologia
biblica relacionada con la profecia o con profetizar se refiera a otra cosa mas que la re-
cepcién y divulgacién inspirada de una revelacién.” No hay ninguna referencia que di-

15 ~ . . . . .,
Al ensenar este material, varias veces me han preguntado sobre la distinciéon popular entre profe-
cia como prediccion y profecia como revelacion. En la conexion actual, esta distincidon popular pa-
rece implicar que, mientras que la profecia como prediccion debe ser inspirada e infalible, la
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fiera de la identificacion que hace el Antiguo Testamento del profeta como portavoz y
boca de Dios.

Ciertamente podemos apreciar la imagen tan sublime que tenian los puritanos de la
predicacion, que la llegaban a llamar profecia. Y, por cierto, una vision tan elevada de la
predicacion es ciertamente necesaria en nuestros dias. Pero esta adaptaciéon y mal uso
de la palabra biblica fue sin duda algo pequefio en los dias de los puritanos. Sin embar-
go, recordamos una declaracién hecha por uno de los padres de la iglesia respecto a las
declaraciones tempranas y defectuosas sobre la doctrina de la Trinidad: /Lo que era al-
go pequerio entonces, ya no es algo pequerio!

Con estas objeciones Continuacionistas ya desechadas, estamos en condiciones de
ver los poderosos argumentos que sustentan el cese del don de profecia en una luz mu-
cho mas clara. Llegaremos a esos argumentos en el siguiente capitulo.

profecia como revelacion puede no serlo. Asi, la profecia como revelacion seria equivalente a pre-
dicar. Los datos biblicos que se analizan en este capitulo y en los anteriores muestran que toda la
profecia (ya sean predicciones o revelaciones) es en virtud de ser verdadera profecia, inspirada e
infalible. Es comunicada directamente de Dios al profeta y el profeta lo transmite como boca de
Dios. La profecia puede incluir tanto la prediccién como la revelacion. Su aspecto de prediccion
es simplemente la sefial y la evidencia de que toda la profecia (tanto de prediccién como de reve-
lacion) es inspirada e infalible. Pienso que distinguir la profecia en predecir y decir, aunque sea
valido en un sentido, a menudo es tanto intutil como enganoso. La verdadera profecia siempre es
inspirada e infalible. La verdadera predicacién no.



Capitulo 6

Los profetas del Nuevo Testamento

— Argumentos de su cesacion —

Refutar los argumentos a favor de la continuacién del don de profecia del Nuevo
Testamento, nos obligd a referirnos una y otra vez al fundamento establecido en nues-
tro capitulo sobre la profecia del Antiguo Testamento. Esto ilustra qué tan relevante es
que haya un fundamento sélido que permita tener una correcta comprension de la pro-
fecia del Antiguo Testamento, tal como nuestro enfoque de este asunto requiere. Pues
bien, ese fundamento yace debajo de los argumentos presentados en este capitulo y sus-
tenta el cese del don de profecia del Nuevo Testamento.

Los profetas del Nuevo Testamento fueron fundacionales

Anteriormente habiamos observado que Efesios 2:20 afirma claramente que los
apostoles fueron el fundamento de la iglesia de Cristo. También notamos que a este he-
cho se le debia dar una interpretacion histérica que confinara el apostolado al periodo
primitivo —primer siglo— de la existencia de la iglesia. Ahora, debemos apreciar que
también se dice, en el mismo pasaje, que los profetas del Nuevo Testamento son el fun-
damento de la iglesia de Cristo. El pasaje dice, de hecho, que la iglesia esta construida
“sobre el fundamento de los apéstoles y profetas”. (El énfasis es mio). Por consiguiente,
y dado que esto es asi, tenemos la misma razon para concluir el cese de los profetas, a
partir de este pasaje, tal como lo hicimos para concluir el cese de los ap6stoles.

Grudem, sin embargo, argumenta que las palabras “y profetas” son explicativas. Por
lo tanto, deben leerse como “los apdstoles incluso profetas”.! Daniel B. Wallace, en su
Gramatica Griega Mds alld de lo Bdsico, esgrime que tal construccién gramatical del
griego es errénea.” Ademas, el orden (los apéstoles y luego los profetas) corresponde al
de Efesios 3:5; 4:11; y 1* Corintios 12:28-29.

Efesios 3:5 misterio que en otras generaciones no se dio a conocer a los hijos de los
hombres, como ahora es revelado a sus santos ap6stoles y profetas por el Espiritu.

Efesios 4:11 Y él mismo constituyd a unos, apdstoles; a otros, profetas; a otros, evange-
listas; a otros, pastores y maestros.

! Grudem, EIl Don de Profecia en el Nuevo Testamento, 45-63.

2 Daniel B. Wallace, Gramdtica Griega Mds alld de lo Bdsico (Grand Rapids: Zondervan, 1996) 284-
286.
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1 Corintios 12:28 Y a unos puso Dios en la iglesia, primeramente apostoles, luego pro-
fetas, lo tercero maestros, luego los que hacen milagros, después los que sanan, los que
ayudan, los que administran, los que tienen don de lenguas.

En cada uno de estos pasajes paralelos hay dos cosas que quedan absolutamente cla-
ras. La primera, los profetas son distintos a los apdstoles, basta observar la lista de do-
nes de Efesios 4:11 y 1* Corintios 12:28-29 para ver como se asume que son oficios
diferentes. La segunda, es que el pasaje se refiere a profetas del Nuevo Testamento (no
del Antiguo). Observe aqui la declaracion de Efesios 3:5, indicando que el misterio “que
en otras generaciones no se dio a conocer a los hijos de los hombres, como ahora es
revelado a sus santos apodstoles y profetas por el Espiritu.” Es notorio como toda la
fuerza del pasaje, y muy especialmente el ahora, muestra que los profetas en cuestion
no pueden ser los del Antiguo Testamento. Este pasaje es bastante significativo porque
ocurre con mucha proximidad a Efesios 2:20. Ademas, el orden paralelo de los apdstoles
y luego los profetas por si mismo sugiere que son los profetas del Nuevo Testamento
los que estan en vista. Habriamos esperado que el orden fuera primero profetas y luego
apostoles, si los profetas del Antiguo Testamento hubiesen sido la referencia.’ Por lo
demas, queda claro también que la mencion en Efesios 4:11 de profetas en la lista de
apostoles, profetas, evangelistas y pastores-maestros se refiere a los profetas del Nuevo
Testamento.

El fundamento de los profetas (Ef. 2:20)

La iglesia hoy
(periodo superestructural)

La iglesia profética
(periodo fundacional de la iglesia)

La interpretacion peculiar y esotérica de Grudem sobre Efesios 2:20 enfrenta enor-
mes dificultades en muchos frentes. Que un buen teélogo como Grudem opte por ello

% De hecho, este es el orden que encontramos en 2% Pedro3:2 donde se tiene en vista a los profetas
del Antiguo Testamento: “para que tengdis memoria de las palabras que antes han sido dichas
por los santos profetas, y del mandamiento del Senior y Salvador dado por vuestros apéstoles.”
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ilustra las longitudes exegéticas a las que hay que ir para defender el Continuacionis-
mo.

Los profetas de Efesios 2:20 son claramente profetas del Nuevo Testamento. No son
ni profetas del Antiguo Testamento, ni apostoles del Nuevo Testamento. Por lo tanto,
nuestro argumento de que los profetas del Nuevo Testamento son fundacionales para la
iglesia sigue siendo valido. Y puede quedar atilmente ilustrado en el siguiente diagra-
ma:

Los profetas del Nuevo Testamento fueron infalibles

Hemos visto que el oficio profético confiri6é autoridad divina e infalible al verdadero
profeta (Deut. 18:15f.). Esto significa que las afirmaciones de que existe el don de pro-
fecia hoy deben estar preparadas para cumplir con los estandares de Deuteronomio 13 y
18 o, de lo contrario, ser abandonadas. Recuerde la conclusién inevitable a la que nos
vimos obligados a llegar acerca de estos pasajes en el Capitulo 4:

Finalmente, poniendo estos dos pasajes juntos, podemos decir que un verdadero profeta
posee, y debe poseer, ambas de dos marcas infalibles. Primero, lo que profetiza siempre
debe hacerse realidad. Segundo, no debe contradecir la revelacion anterior, sino ense-
nar a las personas a seguir al Dios verdadero (el Dios revelado a través de Moisés).

La tnica alternativa para cumplir con estos estandares es la sentencia de la Palabra
de Dios. La mayoria de los Continuacionistas no creen que la profecia contemporanea
cumpla con tales estandares. Los intentos generalizados entre los Continuacionistas de
querer encontrar algo que les garantice que existe una forma inferior de profecia en las
Escrituras asi lo atestiguan.

Los profetas del Nuevo Testamento fueron canénicos

Hemos visto que la forma del canon del Antiguo Testamento era Moisés y los profe-
tas. De hecho, en algunos casos, habiamos visto que todo el Antiguo Testamento era
llamado “palabra profética” (2% Pedro 1:19-21). Si bien no todas las profecias en el Anti-
guo Testamento alcanzaron a quedar en el canon, todas esas profecias eran en principio
canoénicas y tenian autoridad canénica con el pueblo de Dios. De manera similar, no
todos los escritos apostodlicos fueron preservados por el Espiritu Santo para ser puestos
en el Nuevo Testamento como lo conocemos. Sin embargo, como hemos visto, todos
los escritos apostélicos, como las palabras de los representantes inspirados de Cristo,
eran en principio canénicos. Si hubieran sido preservados, necesariamente habrian sido
parte de nuestros Nuevos Testamentos.

¢Cual es el punto de todo esto? Es simplemente que si la profecia biblica existe hoy y
se puede verificar como tal, entonces seria candnica. Y si es candnica, entonces el ca-
non no esta cerrado, y permanece abierto. Sin embargo, el hecho es que todo cristiano
sabe, y los contenidos del Nuevo Testamento asi lo testifican plenamente, que el canon
del Nuevo Testamento esta cerrado y ha estado cerrado por casi 2000 anos.
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La eleccion para los Continuacionistas es clara. O eligen mantener sus pretensiones

de profecia continua en la iglesia, o eligen tener un canon cerrado. O eligen tener pro-
fecia continua, o bien el testimonio del Nuevo Testamento de que el principio de auto-
ridad canodnica partié de la iglesia hace casi 2000 afios.

Neil Babcock le da un peso practico y experiencial a los argumentos anteriores en su

libro En Busca de la Realidad Carismdtica. Sus palabras ilustran la agonia que un ver-
dadero corazoén cristiano siente y debe sentir ante falsas afirmaciones de revelacién pro-
fética.

Asi dice el Sefior. {Como luché con esas palabras! Asi como Jacob luché con el angel en
la oscuridad de la noche, asi luché yo con esas palabras. Asi como el angel hiri6 a Jacob,
asi esas palabras me hirieron a mi. Y asi como la derrota de Jacob se transformé en su
victoria, agradezco a Dios que esas palabras, tan justas e insondables en su significado,
me derrotaron a mi.

El momento de la verdad llegé cuando escuché una profecia en una iglesia carismatica
que estaba visitando. Estaba sentado en la iglesia tratando de alabar a Dios mientras
temia el acercamiento de ese momento obligatorio de silencio que indicaba que una
profecia estaba a punto de ser pronunciada. El silencio llegd, y muy pronto se rompid
por un audaz e imponente “jasi ha dicho el Senor!”

Esas palabras provocaron en mi una reaccion inmediata. La convicciéon, como el agua
cuando inunda una represa, comenzoé a llenar mi alma. “Oid, pueblo mio...” Hasta que
finalmente, la represa estall6: “Este no es mi Dios”, clamé dentro de mi corazon. “jEste
no es mi Sefor!”

* Neil Babcock, En Busca de la Realidad Carismdtica (Londres: The Wakeman Trust, 1992) 58, 59.

Uno de mis primeros lectores hizo este comentario sobre las palabras de Babcock: “Me puedo
identificar con el Sr. Babcock. Yo también he dicho “Asi dice el Senor” en un grupo o iglesia. Y
aunque fue sincero y entusiasta, me siento avergonzado y profundamente entristecido por tal
afirmacion. Ahora retrocedo ante tal pensamiento”.



PARTE 3
HABLANTES DE LENGUAS

Capitulo 7
Del hablar en lenguas y de los

que hablan en lenguas

En este capitulo llegamos a la siguiente catarata en el Argumento de Cascada contra
el Continuacionismo. Ya hemos visto que los apdstoles de Cristo no contindan en la
iglesia de hoy; y sobre la base de esa premisa fundamental, hemos argumentado que los
profetas tampoco contintian. De este modo, con estas presuposiciones firmemente es-
tablecidas, ahora llegamos a abordar el don de los que hablan en lenguas.

En ciertos aspectos, el hablar en lenguas se identifica especialmente con el movi-
miento Carismatico. Hay una serie de importantes afirmaciones carismaticas sobre el
hablar en lenguas pero no se trataran directamente en este capitulo. En muchas igle-
sias Continuacionistas, por ejemplo, se ve como la sefial del bautismo del Espiritu. No
es el propdsito de este capitulo discutir la cuestion de si el hablar en lenguas es el indi-
cador del bautismo del Espiritu, no obstante, estoy presentando consideraciones que
influiran profundamente en la visién de este asunto. Porque, si no hay personas que
hablan en lenguas hoy, ciertamente no podria ser la senal actual del bautismo del Espi-
ritu; sin embargo, hay quienes siguen concibiendo asi este tipo de bautismo.

La pregunta principal que se aborda aqui es la que propone el argumento de este li-
bro: ;Contintian habiendo hablantes de lenguas en la iglesia hoy? A pesar de que esta
pregunta no puede separarse de varias otras que tienen un impacto en la forma en que
se responde, en este capitulo discutiremos estas interrogantes: (1) ¢Las lenguas eran
lenguas humanas? (2) ¢Cudles eran las reglas sobre hablar en lenguas en la iglesia? (3)
¢Hay hablantes de lenguas hoy? (4) {Cémo debemos explicar el hablar en lenguas con-
temporaneo?

¢Las lenguas eran lenguas humanas?

¢Aquellas lenguas eran lenguas humanas? Si. Esa es la respuesta corta a esta pre-
gunta tan importante. ;Como, pues, llegamos a esa respuesta tan rotunda? Eso toma
algo mas de tiempo explicarlo. Por el momento, es importante apuntar desde el co-
mienzo de esta explicacion que el hablar en lenguas solo se menciona en el Nuevo Tes-
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tamento en los capitulos 2, 10, 19 de Hechos y en los capitulos 12 a 14 de 1* Corintios."
Entonces, habiendo establecido esto, consideremos varios aspectos.

En Hechos 2, que es la primera y gran referencia biblica, las lenguas eran claramente
idiomas humanos.

Ningtin Continuacionista debe cuestionar la idea de que los eventos del Dia de Pen-
tecostés registrados en Hechos 2 son fundamentales para comprender el don del Espiri-
tu.” En Hechos 2 tenemos la primera referencia al don de lenguas en la Biblia, y el
fenomeno registrado en ese capitulo es el cumplimiento de una antigua profecia que
decia que el Espiritu seria dado a la iglesia. Esta profecia se encuentra en Joel 2:28-29 y
llegd a manifestarse en el don de lenguas. El derramamiento del Espiritu registrado
aqui es un evento ocurrido s6lo una vez, de una época especifica, e histérico-redentor,
siendo del mismo tipo que la encarnacién, la crucifixién y la resurreccién de Cristo.” Al
igual que estos eventos, establece el fundamento o inaugura el escenario para toda la
era cristiana. Sin embargo, Hechos 2:1-13 deja muy en claro que las lenguas que ahi
fueron habladas eran lenguas humanas. Note especialmente los versos del 5 al 11.

Hechos 2:5 Moraban entonces en Jerusalén judios, varones piadosos, de todas las na-
ciones bajo el cielo. 6 Y hecho este estruendo, se junt6 la multitud; y estaban confusos,
porque cada uno les oia hablar en su propia lengua. 7 Y estaban aténitos y maravillados,
diciendo: Mirad, ino son galileos todos estos que hablan? 8 ;Cémo, pues, les oimos no-
sotros hablar cada uno en nuestra lengua en la que hemos nacido? 9 Partos, medos,
elamitas, y los que habitamos en Mesopotamia, en Judea, en Capadocia, en el Ponto y
en Asia, 10 en Frigia y Panfilia, en Egipto y en las regiones de Africa mas alla de Cirene,
y romanos aqui residentes, tanto judios como prosélitos, 11 cretenses y arabes, les oi-
mos hablar en nuestras lenguas las maravillas de Dios.

Dado el precedente indiscutible de Hechos 2, hay muchas razones para concluir que
las otras instancias en la que se hablé en lenguas en los relatos de Hechos (Hechos
10:46; 19:6) también eran idiomas humanos. Hechos 2 establece un precedente para el
significado de las lenguas en este libro (y en el resto del Nuevo Testamento). Y yo sos-

! Hay una referencia muy controvertida a “nuevas lenguas” en Marcos 16:17. El problema es si el
final de Marcos en el que se encuentra esta referencia estd en los manuscritos originales. Algunos
eruditos, que creen que los manuscritos mas antiguos son los mas confiables, creen que el Nuevo
Testamento no contiene este pasaje. Otros, que sostienen que la mayoria de los manuscritos exis-
tentes son confiables, creen que si.

% A la luz de la evidencia que estoy a punto de dar acerca de la importancia fundamental del Dia de
Pentecostés, me sorprende que C. Samuel Storms en ¢Son vigentes los dones milagrosos? (Grand
Rapids: Zondervan, 1996) 220, pueda decir que “no hay razon para pensar que Hechos 2, en lugar
de, digamos 12 Corintios 14, sea la norma segiin la cual se deben juzgar todas las ocurrencias de
este fendmeno”.

¥ No pretendo prejuzgar o decidir todos los temas que separan a Cesacionistas y Continuacionistas
acerca de la llegada del Espiritu en el Dia de Pentecostés, al describir ese evento como ocurrido
s6lo una vez, de una época especifica, e historico-redentor. Solo estoy enfatizando su importancia
fundamental en la historia biblica.
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tengo que este precedente debe controlar como interpretamos las otras menciones del
don de lenguas a lo largo del libro. Se necesitaria la mas sélida evidencia para anular
esta presuncion. Y de hecho, no existe evidencia de ningiin otro tipo que demuestre
que las lenguas de Hechos 10:46 y 19:6 fueran otra cosa mas que lenguas extranjeras.

A veces se argumenta que el milagro de Hechos 2 no fue hablar en lenguas, sino oir en
lenguas, pero esto es evidentemente un error.

Esta interpretacion se presenta para diferenciar el milagro de Hechos 2 de lo que se
menciona en 1% Corintios 12-14. La supuesta prueba de esta interpretacion es el énfasis
en Hechos 2:8 y 11 en como todas las diferentes nacionalidades escucharon a los ap6s-
toles hablando en sus propios idiomas. El problema con esta interpretacion es doble.
Primero, el don se llama lenguas, jno orejas! (Hechos 2:4, 6). Y segundo, el pasaje dice
explicitamente que hablaron en otras lenguas (Hechos 2:4, 6).

La palabra lenguas fue a menudo usada en el Nuevo Testamento para referirse a
idiomas humanos (Ap. 5:9; 7:9).

Una lengua en el lenguaje del Nuevo Testamento no era solo un érgano en nuestra
boca. Era un lenguaje humano. Donde sea que la lengua fisica no es lo que esta en vis-
ta, este parece ser el significado predeterminado de la palabra. Aqui hay dos ejemplos
de cémo se usa este vocablo.

Apocalipsis 5:9 y cantaban un nuevo cantico, diciendo: Digno eres de tomar el libro y de
abrir sus sellos; porque ta fuiste inmolado, y con tu sangre nos has redimido para Dios,
de todo linaje y lengua y pueblo y nacién.

Apocalipsis 7:9 Después de esto miré, y he aqui una gran multitud, la cual nadie podia
contar, de todas naciones y tribus y pueblos y lenguas, que estaban delante del trono y
en la presencia del Cordero, vestidos de ropas blancas, y con palmas en las manos.

Aunque 1° Corintios 13:1 hable de “lenguas angélicas”, no significa que el don de len-
guas en Corinto era un lenguaje angelical, celestial, extdtico y de oracion.

Pablo dice “Si yo hablase lenguas...angélicas...” (1? Cor. 13:1 —el énfasis es mio). A
partir de este texto los Continuacionistas esgrimen que las lenguas son un idioma ce-
lestial. No obstante, la frase de Pablo puede ser una hipérbole (como diciendo incluso
si yo hablara el lenguaje de los angeles). De manera alternativa, el lenguaje que Pablo
emplea puede estarse haciendo eco de una afirmacién hecha por algunos corintios (tal
vez una presuncion de uno de los autodenominados apodstoles que se opusieron a Pa-
blo) y no que dicho lenguaje estuviera destinado a revelar alguna doctrina del Apéstol.

% Sin contar Marcos 16:17, hay 49 menciones de la palabra lengua en el Nuevo Testamento. Dieci-
siete parecen referirse a lenguas fisicas; siete, claramente se refieren a un idioma. Las 25 restante
al don de lenguas. Y cinco de esas estdn en Hechos y se refieren claramente a un lenguaje hu-
mano. Las otras 20 son los usos que estan en disputa y todas se encuentran en 12 Corintios. Tam-
bién en 1? Corintios 14:21 aparece la palabra compuesta étepoyidoois, que significa lenguas
extrainas. Pero es usada en la traduccién de un texto del Antiguo Testamento que claramente hace
alusion a un idioma humano extranjero.
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Por lo tanto, Pablo estaria diciendo: Supongamos que yo mismo hable con las lenguas
de los dngeles, tal como algunos de ustedes dicen que lo hacen. Y para finalizar, debe-
mos recordar que los angeles no tienen cuerpos, lenguas o, por consiguiente, lenguaje
oral (Hebreos 1:14).°

Cuando se piensa que 1° Corintios 14:2 se refiere a un lenguaje celestial, estd malin-
terpretado.

1% Corintios 14:2 dice: “porque el que habla en lenguas no habla a los hombres, sino
a Dios; pues nadie le entiende”. Sin embargo, esto inicamente significa que nadie en-
tiende, jsi no hay interpretacion! Dios entiende no porque sea un lenguaje celestial,
sino porque Dios conoce todos los idiomas humanos. El versiculo 13 —recuerde— ins-
truye a los corintios: “Por lo cual, el que habla en lengua extrana, pida en oracion poder
interpretarla.”

El llamado de Pablo a la interpretacion en 1° Corintios 14:3, 26-28 parece asumir que
las lenguas ahi mencionadas eran idiomas humanos.

Que las lenguas eran lenguas humanas se asume por el llamado que se hace a la in-
terpretacion. No niego, por supuesto, que Dios pueda dar la capacidad de interpretar
incluso un lenguaje celestial o angelical. Sin embargo, esa declaracion se refiere de
manera natural a la interpretaciéon de un lenguaje humano desconocido para los pre-
sentes.

La cita de Pablo de Isaias 28:11 en 1° Corintios 14:21 indica que las lenguas ahi men-
cionadas eran lenguas humanas.

Pablo cita Isafas 28:11 en 1* Corintios 14:21: “En la ley esta escrito: EN OTRAS
LENGUAS Y CON OTROS LABIOS HABLARE A ESTE PUEBLO; Y NI AUN ASI ME OI-
RAN, dice el Sefior.” Las lenguas de Isafas 28:11 son lenguas extranjeras. Es dificil ver
cémo esta cita es pertinente para el argumento de Pablo o relevante para su tema a
menos que las lenguas habladas en Corinto fuesen lenguas humanas.

El punto principal de Pablo en 1° Corintios 14:21 es que el don de lenguas fue una se-
nal de juicio sobre los judios.

Isafas 28:11 se refiere a la lengua o al idioma de un ejército extranjero. Es escucha-
do por los judios porque ese ejército ha ocupado la tierra de Israel como una fuerza ex-
tranjera invasora. Esta situacion fue el resultado del juicio de Dios sobre los judios. Y es
dificil entender cémo escuchar el don de alguien que habla en la lengua de los angeles
puede considerarse un juicio. Esto pareceria ser mas una bendicion (como el hecho de
que Pablo haya sido arrebatado hasta el tercer cielo y haya escuchado cosas inexpresa-
bles —2? Cor. 12:1-5) que una maldicion.

® Uno de mis primeros lectores me hizo esta pregunta: “¢Esto siempre es asi? <Ellos no pueden to-
mar la forma y facultades de un hombre?” Es cierto que los angeles pueden tomar la forma y las
facultades de un hombre; sin embargo, yo afirmaria que cuando hacen esto también toman su
lengua o idioma. De ese modo, si un 4dngel toma una forma humana, también toma un lenguaje
humano para poder hablar con aquellos a quienes es enviado.
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El significado del don de lenguas en la Biblia incluye la idea de que es “una reversion
de Babel’.

Las lenguas marcan el proceso inverso de Babel y la universalidad del Nuevo Pacto.

La maldicion de Babel dividi6 a las naciones al imponer diferentes idiomas (Gen. 11:1-
9). Pero cuando en el Dia de Pentecostés se proclamé la Palabra de Dios en muchas
lenguas, aquello era una sefal de que la maldicién de Babel ahora debia revertirse. Mu-
chas naciones y pueblos debian ser reconciliados en el inico Cristo y en Su obra reden-
tora (Efesios 2:12-19). De manera que, lo que fue un juicio para los judios fue a su vez
una bendicién para los gentiles. Sinclair Ferguson afirma:

Para Pablo, las lenguas sirven en parte como sefial del juicio de Dios sobre el pueblo de

su pacto. Lo que marca la reversion de Babel e indica la universalidad del nuevo pacto,

también sefiala el juicio del pueblo del pacto por el rechazo de Cristo. Babilonia inver-

tida es, en otro sentido, Jerusalén siendo juzgada (“su fracaso es riqueza para los genti-

les”, Romanos 11:12).°

Cuando llega el Nuevo Pacto, la importancia de hablar en lenguas en la historia bi-
blica queda destruida, excepto en la suposicién de que las lenguas eran realmente len-
guas extranjeras. Pues, solo el don de hablar lenguas extranjeras revierte lo ocurrido en
Babel y trae reconciliacion a las naciones.

Las lenguas son un don espiritual para la edificacion del cuerpo.

El propésito de los dones espirituales no termina con el bienestar de la persona a
quien se les da. Un principio importante respecto a los dones del Espiritu, en general,
se reitera varias veces en el Nuevo Testamento: los dones se le dan a individuos por el
bien del cuerpo de Cristo (Efesios 4:11-13; 1* Corintios 12: 7; 1* Pedro 4:10). Sin em-
bargo, los Continuacionistas a veces presentan las lenguas como si fueran un lenguaje
privado de oracién, dado al individuo para su propia edificacién.” Y dado que los dones
del Espiritu se dan para la edificacion del cuerpo, es extrano escuchar a los Continua-
cionistas sostener que las lenguas son un lenguaje privado de oracién. De cualquier
manera, 1* Corintios 14:2, 4, 17 y 28 debe ser entendido adecuadamente, y no se puede
tratar de ensefiar que el hablar en lenguas es principal o exclusivamente un lenguaje
privado de oracién.’ El hablar en lenguas debe ser primordialmente para la edificacién

® Sinclair Ferguson, El Espiritu Santo, (Downers Grove, IL: InterVarsity Press, 1996) 213.

" Este parece ser el punto de mayor relevancia que Storms (¢Son vigentes los dones milagrosos?) le con-
fiere al don de lenguas. “Quisiera concluir esta discusién sobre el don lenguas en una nota més
personal, simplemente diciendo que he encontrado que este don es de gran ayuda en mi vida de
oracion. Y solo ha servido para profundizar mi intimidad con el Sefior Jesucristo y para realzar
mi celo y alegria en la adoracidon. A pesar de las caricaturas, orar en el Espiritu no disminuye la
capacidad de pensamiento racional o compromiso con la autoridad de la Palabra de Dios escrita.”

8 12 Corintios 14:2, 4, 17 y 28 a menudo se cita como prueba de que el hablar en lenguas de 12 Corin-
tios 12-14 fue un lenguaje de oracién privado. Las implicaciones mas frecuentes de esto son que
(1) no se da principalmente para la edificacion de la iglesia y (2) puede que no sea un lenguaje
humano en absoluto. Sin embargo, Pablo solo admite en estos versos que el hablar en lenguas
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de la iglesia en su conjunto. Este es, de hecho, el punto que Pablo defiende; que para
ser de edificacion en la asamblea de la iglesia, dice él, deben ser interpretados.

Conclusion

Si las lenguas eran idiomas extranjeros que podian ser interpretados, entonces mu-
chas de las afirmaciones del don de lenguas hoy, si no la mayoria, quedan invalidadas.
No son, y ni siquiera pueden pretender ser, lenguas extranjeras.

¢Cuales eran las reglas sobre hablar en lenguas en la iglesia?

El tema de 1° Corintios 14 es la regulacion de los dones espirituales en las asam-
bleas de la iglesia. Uno de los principales énfasis de 1* Corintios 14 es, por lo tanto, dar
reglas para el uso de los dones de lenguas en las reuniones de la iglesia. Las reglas para
hablar en lenguas son estas:

e Solo dos o tres personas que hablan en lenguas podian hablar (y no al mismo
tiempo) en cualquier reunién de la iglesia para que se pudiera preservar el
orden (1* Cor. 14:27).

e Si se hablaban lenguas en la iglesia, debian interpretarse. Si nadie interpretaba, el
hablante de lenguas debia guardar silencio (1% Cor. 14:28).

e A ninguna mujer se le permiti6é hablar en lenguas en la reunion de la iglesia. Esta
es la razén principal para la prohibicién de 1% Corintios 14:34-35.°

puede hacer que se edifique uno mismo. Pero su punto principal es que sin interpretacién no edi-
fica a la iglesia. No niego que el ejercicio de los dones espirituales tiene el “beneficio adicional”
de edificarnos a nosotros mismos. (Esta es la fraseologia de Richard Gaffin en ¢Son vigentes los do-
nes milagrosos? 294-295.) El predicador se edifica frecuentemente cuando predica. El que usa su
don para el evangelismo para hablar a los incrédulos acerca de Cristo, a menudo se edifica a si
mismo. El punto es que este no es el principal beneficio de estos dones, sino que es un beneficio
adicional. Los dones se dieron principalmente para el bien de los demas, no para el propio bien.
Siendo este el caso, la concesion de Pablo de que uno con el don de lenguas puede edificarse a si
mismo no contradice ni la idea de que el don se otorgd principalmente para la edificacion de
otros, ni la idea de que es un lenguaje humano.

° Wayne Grudem, EI Don de Profecia en 1¢ Corintios (Washington, D.C.: University Press of Ameri-
ca, 1982) 242-255, postula que 12 Cor. 14:33b-35 simplemente prohibe a las mujeres involucrarse
en juzgar a los profetas (1* Cor. 14:29b). Aunque su argumento es ingenioso, es absolutamente
poco convincente. Es imposible en el presente contexto limitado demostrar a fondo todas las ra-
zones por las cuales esto es asi. Pero la razén principal es que su interpretacién ignora el uso con-
textual de los términos AaAew (hablar) y otyow (callar). El verbo AaAew (hablar) empleado en 12
Cor. 14:34-35 es usado 24 veces en 1? Corintios 14. Dieciocho veces se refiere al hablar en len-
guas, 2 veces a profetizar (vv. 3y 29), y 2 veces (vv.6 y 19) a ensefiar o hablar en general. El verbo
oryaom (callar) es usado conjunto con Aoiew en los versiculos 28, 30 y 34. (Ese es su Gnico uso en
12 Corintios 14). Se utiliza para mandar a las personas que hablan en lenguas, a profetas y a muje-
res a no hablar en las asambleas de la iglesia, sino a guardar silencio. El uso de estos dos verbos
en este contexto, entonces, tiende a apoyar la opinién que en 12 Cor. 14:34-35 Pablo esta prohi-
biendo a las mujeres profetizar y hablar en lenguas en la iglesia. En contraste, estos verbos nunca
se usan con relacién a juzgar a los profetas. Estos hechos por si mismos son fatales para la opi-
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Conclusion

Es obvio que pocas o ninguna de estas reglas se observan en la mayoria de las igle-
sias donde se practica el hablar en lenguas. Este es ciertamente un llamado a la reforma
de tales reuniones. Sin embargo, la violacion regular y casi sistematica de estas reglas
biblicas plantea una profunda sospecha de que el fendémeno de las lenguas hoy en dia
no se basa en las Escrituras. Cuando reglas tan claras de las Escrituras son tan flagran-
temente desobedecidas, es correcto preguntarse si las Escrituras tendran algo que ver
con esta practica actual.

¢Esta el don de lenguas vigente hoy?

El don de hablar en lenguas no existe en la iglesia de hoy. Y el argumento para esta
conclusion es el siguiente: El hablar en lenguas fue una forma de profecia y, por lo tan-
to, cuando estaba acompafiado por el don de la interpretacion, era funcionalmente
equivalente a la profecia. En consecuencia, tal y como hemos visto, asi como no hay
profetas vivos en la iglesia hoy, tampoco puede haber ningtin hablante de lenguas.

La clave de este argumento es que el hablar en lenguas fue una forma de profecia.
¢Como sabemos esto? Aqui tenemos varios argumentos.

e El ejemplo fundamental del don de lenguas en Hechos 2 se identifica como
profecia. El fendmeno ocurrido en Hechos 2:14-18 Pedro lo explica por medio
de una prediccion que se refiere al derramamiento del Espiritu en el don de
profecia.

Hechos 2:14 Entonces Pedro, poniéndose en pie con los once, alz6 la voz y les
hablé diciendo: Varones judios, y todos los que habitais en Jerusalén, esto os sea
notorio, y oid mis palabras. 15 Porque éstos no estan ebrios, como vosotros su-
ponéis, puesto que es la hora tercera del dia. 16 Mas esto es lo dicho por el pro-
feta Joel: 17 Y EN LOS POSTREROS DIAS, DICE DIOS, DERRAMARE DE MI
ESPIRITU SOBRE TODA CARNE, Y VUESTROS HIJOS Y VUESTRAS HIJAS
PROFETIZARAN; VUESTROS JOVENES VERAN VISIONES, Y VUESTROS AN-
CIANOS SONARAN SUENOS; 18 Y DE CIERTO SOBRE MIS SIERVOS Y SOBRE

nion de Grudem. No obstante, Grudem rechaza esta interpretacion aduciendo que estd en con-
flicto con 12 Cor. 11:5 y 12 Cor. 14:23-31. Si 12 Corintios 11:5 se refiere a las mujeres que oran o
profetizan en las reuniones de la iglesia, Grudem podria estar en lo correcto al ver una contradic-
cion. El hecho es, sin embargo, que no hay evidencia de que 1% Cor. 11:2-16 se esté refiriendo a
las reuniones de la iglesia. Es probable que se refiera a situaciones piublicas menos formales. El
contexto mas formal de la iglesia es lo que estd en vista en 1? Cor. 14:33b-35, como lo deja claro
Pablo por su uso triple de la palabra iglesia. En cuanto a 12 Cor. 14:23-31, el permiso aparente-
mente general para que todos ministren en las reuniones de la iglesia es claramente calificado en
los versiculos 27-35. Ademas, los “todos” y “cada” de los versos anteriores son claramente hiper-
bélicos. Pablo claramente no creia que todos pudieran hablar en lenguas (v. 23) o que todos pu-
dieran profetizar (v. 24). El reconoce que todos ni siquiera poseian estos dones (12 Co. 12:31 y
14:1). Finalmente, cuando Pablo dice en el v. 31, “todos ustedes pueden profetizar”, se esta refi-
riendo a los profetas (v. 29) y no a las profetisas (Lucas 2:36; Ap. 2:20; Hechos 21:19).
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MIS SIERVAS EN AQUELLOS DIAS DERRAMARE DE MI ESPIRITU, y profeti-
zaran.

e 1° Corintios 14:5 afirma la equivalencia funcional del don de lenguas con la
profecia, siempre y cuando alguien interprete lo que se dice. Pablo declara: “Asi
que, quisiera que todos vosotros hablaseis en lenguas, pero mds que
profetizaseis; porque mayor es el que profetiza que el que habla en lenguas, a no
ser que las interprete para que la iglesia reciba edificacion”. La clara
consecuencia es que, si hay interpretacion, el hablar en lenguas es tan grande
como profetizar. Por eso hemos visto en capitulos anteriores la vision sublime
que las Escrituras nos da de la profecia. Cuando Pablo hace una equivalencia
entre profetizar y hablar en lenguas, si se interpreta, esto exalta el hablar en
lenguas al nivel de una revelacion directa e infalible. A pesar de que hablar en
lenguas es claramente distinto de la profecia, ya que implica la capacidad
adicional de hablar en un idioma que no se ha aprendido, a su vez es
sustancialmente equivalente a la profecia pues comunica la revelacion directa
que se da a través de ella.

e Tanto en la profecia como en las lenguas, el orador esta pronunciando misterios
(1* Cor. 13:2 con 14: 2). Comparemos estos dos pasajes. 1 Corintios 13:2 dice:
“Y si tuviese profecia, y entendiese todos los misterios y toda ciencia, y si
tuviese toda la fe, de tal manera que trasladase los montes, y no tengo amor,
nada soy”. 1? Corintios 14:2 sefala: “Porque el que habla en lenguas no habla a
los hombres, sino a Dios; pues nadie le entiende, aunque por el Espiritu habla
misterios”. Tanto en la profecia como en las lenguas se habla un misferio. Sin
embargo, sabemos que un misfterio es el contenido especial de una profecia.
Cuando Pablo da su prediccion en 12 Corintios 15:51, dice que les esta contando
un misterio. “He aqui, os digo un misterio: No todos dormiremos; pero todos
seremos transformados”. La profecia y el misterio también estan estrechamente
relacionados en Romanos 11:25; 16:25-26; Ef. 3:3; y en el libro de Apocalipsis.
Por supuesto, el libro de Apocalipsis es una profecia (Ap. 1:3). Por lo tanto, a lo
largo de todo su relato contiene misterios (Ap. 1:20; 10:7; 17:5; 17:7).

e Las lenguas y la profecia, en el Nuevo Testamento, con frecuencia se encuentran
estrechamente asociadas. Ademas de Hechos 2, notese Hechos 19:6; 1* Corintios
13:1-2, 8; y en todas partes en 1° Corintios 14. Esta asociacién intima se explica
facilmente si el hablar en lenguas era una forma de profecia.

Por todas estas razones, las lenguas deben ser identificadas como una forma de pro-
fecia. Y, por lo tanto, si la profecia ha cesado, entonces también las lenguas lo han he-
cho. Puede ser por esta razon que en los tltimos libros del apdstol Pablo (las Epistolas
pastorales) no hay ninguna regulacién o incluso mencién de hablar en lenguas. Fue,
como la profecia, desapareciendo. En cualquier caso, la equivalencia sustancial de ha-
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blar en lenguas y profetizar no se puede omitir en un examen imparcial del Nuevo Tes-
tamento.

¢Como podemos explicar el fenomeno contempordneo de hablar en lenguas?

Hoy en dia muchos cristianos, aparentemente sinceros, se involucran en lo que se
denomina (creen ellos) hablar en lenguas. Y si el don de lenguas ha cesado, ientonces
como explicamos la experiencia que viven esas personas? Esta es una pregunta muy se-
ria. Si nosotros rechazamos la continuidad del don de lenguas en la iglesia, ;debemos
concluir —como algunos hacen— que todos esos que profesan ser cristianos en reali-
dad estan bajo el poder del diablo o incluso poseidos por un demonio? Esta seria hacer
una acusacion muy seria. Ademas, esta acusacion haria incluso que muchos cristianos
piadosos se mostraran reacios a aceptar que ya no existe ese don en la iglesia de hoy.
¢Es tan clara la alternativa que hablar en lenguas es o bien divino o demoniaco? Afor-
tunadamente, no creo que esta sea la eleccion que se deriva de la posicion Cesacionista.
Y mas bien, es importante recordar los siguientes aspectos cuando se considera el ori-
gen de las lenguas practicadas hoy.

e Nosotros como cristianos no construimos nuestra doctrina en base a la
experiencia, sino en base a la Biblia. Por lo tanto, la experiencia y las
convicciones de tantos supuestos hablantes de lenguas no pueden ser, ni son,
normativas para la doctrina. jAntes bien sea Dios veraz y todo hombre men-
tiroso!

e Sin embargo, podemos hacernos esta pregunta. Si el hablar en lenguas hoy no es
un don divino, (de dénde proviene todo esto? Algo de eso puede ser
efectivamente demoniaco. Los demonios son, con toda certeza, capaces de venir
a la iglesia y permitir que las personas hagan cosas que de otra manera no
podrian hacer (Marcos 5:4-5; 2% Tes. 2:9).

e La mayoria puede ser una clase de fendmeno natural que no necesita ser
explicado como esencial u originalmente divino o demoniaco. Este fenémeno se
puede Illamar vocalizaciéon libre y se ha observado en otros contextos,
completamente no cristianos." Pero, como fenémeno natural, no tiene que ser
condenado como necesariamente de origen demoniaco.

¢ Ya he manifestado mi intencién de distinguir entre hacedores de milagros y
milagros, cuando lleguemos a esa parte del argumento. Esa discusion estd
reservada para el proximo capitulo. (Podria, sin embargo, tal distincion ser
aplicada aqui? En otras palabras, sexiste la posibilidad de que un Cesacionista
acepte que en raras ocasiones Dios le dé a alguien la capacidad de hablar un
idioma extranjero que no haya aprendido de la forma habitual? Tal “milagro”
tendria que distinguirse claramente del don biblico de hablar en lenguas. Sin
embargo, ies posible que Dios haga algo como esto por un misionero, en una

19 Sinclair Ferguson, El Espiritu Santo, 234; C.S. Butler, Probad los espiritus (Welwyn, Herts: Evange-
lical Press, 1985) 44. 7
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sola ocasion, y sin que eso signifique que esa persona tenga el don de lenguas en
el sentido biblico? Con una reserva muy cuidadosa es posible responder si a tales
preguntas. Tal “milagro” no implicaria ni un estado profético, por lo que ya se
explic6, ni tampoco ninguno de los rasgos distintivos del don biblico de lenguas.
La ventaja de reconocer un “milagro”, tan cuidadosamente calificado, como este
daria la posibilidad de explicar ciertos casos de supuestas manifestaciones de
“lenguas” como “milagrosas”, sin afirmar, al mismo tiempo, que el don de
lenguas sea dado a la iglesia hoy.



PARTE 4
HACEDORES DE MILAGROS

Capitulo 8

De los milagros y de los
que hacen milagros

Introduccion

La distincion entre los milagros y los hacedores de milagros

Esta parte final de nuestro estudio acerca de los dones milagrosos aborda el tema de
los hacedores de milagros. Es el Gltimo tema de la serie de cataratas de nuestro Argu-
mento de Cascada, que estd en contra de que los dones extraordinarios se encuentren
hoy en la iglesia. El siguiente diagrama (que el lector ya ha visto antes) resume el ar-
gumento hasta el momento y nos trae al presente capitulo donde abordaremos los mi-
lagros y a los hacedores de milagros.

El argumento de cascada
No hay apostoles 3)
No hay profetas @
No hay hablantes de lenguas :,D/,

No hay hacedores de milagros

¢Las lenguas eran lenguas humanas?

Comencemos con la mencion de los hacedores de milagros en 1% Corintios 12:28-
29.'

! Alguien pudiera preguntarse acerca de las sanidades y los sanadores. Los incluyo en la categoria
mds amplia tratada en este capitulo: milagros y hacedores de milagros.
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1 Corintios 12:28 Y a unos puso Dios en la iglesia, primeramente apostoles, luego pro-
fetas, lo tercero maestros, luego los que hacen milagros, después los que sanan, los que
ayudan, los que administran, los que tienen don de lenguas. 29 ;Son todos apostoles?
¢son todos profetas? ;todos maestros? ;hacen todos milagros?

En 1* Corintios 12:28 pareciera que este don se llama lisa y llanamente milagros,
pero note algo muy importante, el don del que estamos hablando no es simplemente
milagros, de acuerdo con el versiculo 29 (tal como lo traduce la version La Biblia de las
Americas), el don es obradores de milagros. Aunque la palabra en el original dice direc-
tamente milagros,” en la LBLA se traduce como obradores de milagros. Esta no es una
traduccién que se tome una licencia indebida en relacion con el original, es mas bien
una forma muy necesaria de traducir el aquel primer texto. El contexto nos obliga a es-
ta traduccion debido a la redaccion del original, ya que literalmente se lee: ;/No son fo-
dos milagros? Esto no tiene sentido y no puede ser la traduccién correcta. Pues, en
paralelo con las otras preguntas en los versiculos 29 y 30, lo que debemos leer es: ;Ha-
cen todos milagros?’

Mi punto es que el tema en si que tenemos ante nosotros no es si hay o no milagros
en la iglesia de nuestros dias. Yo, junto a muchos otros Cesacionistas, sostengo que
efectivamente Dios puede hacer milagros hoy. La pregunta es mas bien si hay hacedo-
res de milagros hoy. Es decir, si hay quienes tienen el don de hacer milagros. Una cosa
es que haya milagros; otra, es que exista el don de hacer milagros o ser hacedor de mi-
lagros. Esta es una distincion que es fundamentalmente importante para el tema que
tenemos delante nuestro. En sintesis, lo que pretendo argumentar es que no hay hace-
dores de milagros en el presente, ni cristianos dotados especialmente para obrar dichos
milagros.’

Esta distincion que estoy haciendo pudiera quedar mucho mas clara con una histo-
ria que ocurri6 de verdad. C. Samuel Storms en su defensa del Continuacionismo utili-
za este ejemplo histérico.” El cita el ejemplo de C.H. Spurgeon, el gran predicador
bautista reformado de mitad del siglo diecinueve. En varias ocasiones durante su predi-
cacion, Spurgeon parecié hablar a sus oyentes con una visiéon sobrenatural. De manera
sorprendente y particular, describia los pecados y circunstancias de personas descono-

’La palabra griega es duvdapeic y significa literalmente poderes. No hay ninguna palabra en griego
que traduzca exactamente nuestra palabra en espafol: milagros. Poderes es una de las varias pa-
labras griegas que algunas veces se aproxima al significado de milagro en espafol. Las otras son
sefales (onuein), maravillas (tépata) y obras (épya).

® Es probable que la misma traduccién sea adecuada para el versiculo 28. Mientras que los tres pri-
meros dones en la lista se refieren a las personas como si fueran los dones, con los milagros la lis-
ta comienza a nombrar las habilidades como dones (milagros, dones de sanacidon, de
administracién, etc.)

* Este también es el argumento de Gaffin en ¢Son vigentes los dones milagrosos? 41-42. Ahi él distingue
entre los milagros y aquellos con el don de hacer milagros.

> éSon vigentes los dones milagrosos?, 201-203.
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cidas para él que estaban sentadas en sus congregaciones. Y esto llevé a veces a la con-
version de esas personas. Estos pueden ser casos en los que Spurgeon habria sido guia-
do milagrosamente a la hora de escoger sus ilustraciones y sus palabras. Por lo tanto,
no es un problema para este Cesacionista admitir que aqui tenemos un milagro (espe-
cialmente porque, asi como Spurgeon, soy bautista reformado). Sin embargo, lo que
Storms no muestra y no puede demostrar es que Spurgeon alguna vez afirmara, basan-
dose en estos eventos, que era profeta o hacedor de milagros. (Porque, por supuesto, no
lo hizo). Me pregunto si no hubo muchas veces en las que Spurgeon usara el mismo
tipo de lenguaje y en el que nadie coincidente con su descripcién estuviera presente.
Quizas hubo muchas de esas ocasiones. Storms ciertamente no puede probar que no las
hubo. El punto es que Dios pudo haber realizado milagros en relaciéon con el ministerio
de Spurgeon, pero este hecho no hizo de Spurgeon un hacedor de milagros.

La definicion de milagro

Los cristianos normalmente asumen que todos saben lo que es un milagro. Sin em-
bargo, la realidad es que no es facil definir un milagro. ;Un problema es si los milagros
son hechos tnicos de Dios? Los cristianos rechazan la idea de que la naturaleza sea al-
g0 ajeno a Dios y en la que El no esté involucrado. Rechazamos la ensefianza del Defs-
mo que afirma que Dios esta distante y ausente de Su creacion. Més bien, vemos la
mano de Dios en los eventos ordinarios de la naturaleza y de la historia, asi como en los
milagros. Por lo tanto, la pregunta que debemos hacer es: ;Cudl es la diferencia entre la
obra poderosa de Dios en la creacion a lo largo del tiempo y la obra poderosa de Dios en
un milagro? Muchos de estos problemas se enfrentan con una teologia biblica de los
milagros.

Para nuestros propdsitos, un problema significativo es que no contamos ni en grie-
go ni en hebreo con un término exacto y equivalente a nuestra palabra milagro en es-
pafiol.® En lugar de esto, hay al menos 4 palabras, en ambos idiomas, que —
especialmente cuando se usan en plural— se refieren a lo que nosotros llamamos mila-
gros. Esas palabras son: obras, poderes, maravillas y sefiales. La dificultad es que nues-
tra palabra en espanol, milagro, se usa cominmente para cubrir eventos que van mas
alla del uso técnico de estas palabras en la Biblia. En otras palabras, milagro tiene en
espanol una connotacién y designacion mas amplia que las palabras biblicas que a me-
nudo se terminan definiendo como milagro. Por ejemplo, en la Biblia, ni la obra origi-

6 Algo del problema con el uso de la palabra milagro para traducir ciertas palabras biblicas por mila-
gros, puede ser exhibido en los siguientes hechos. En versiones de la Biblia en ingles, la NASB
usa milagro, milagros y milagrosos 31 veces. Traduce poder o poderes 22 veces. Traduce sefial o sefiales
2 veces. Y traduce maravilla o maravillas 7 veces. La K]V usa milagro y milagros, pero no milagrosos,
un total de 37 veces. Traduce una palabra no griega 1 vez, maravilla o maravillas 3 veces, sefial o
sefiales 24 veces, y poder o poderes 9 veces. La NIV usa las palabras milagro, milagros y milagroso 104
veces; la NKJV 16 veces; la ASV 9 veces; y la RSV 13 veces. Claramente, la equivalencia de mila-
gro a cualquiera de las palabras en los idiomas biblicos es una cuestiéon de opiniones diversas en-
tre los traductores.
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nal de Dios de la creaciéon hecha a partir de la nada, ni su obra de regeneraciéon en el
corazon del pecador se describe mediante las palabras que acabamos de mencionar. No
obstante, cuando nosotros hablamos de un milagro, frecuentemente nos estamos refi-
riendo a cualquier evento en el que Dios muestra su poder sobrenatural y omnipoten-
cia —y comunmente esto incluye tanto a la creaciéon como a la regeneracion. Los
tedlogos que definen milagro basados estrictamente en las palabras biblicas aqui men-
cionadas, clasifican estos eventos como providencias extraordinarias en vez de mila-
gros. Por eso, creo que es sabio reconocer que milagro es una palabra en espafiol con
un significado que no equivale a ninguna otra palabra biblica. Si se usa mas amplia-
mente, puede referirse a cualquier exhibicién inusual de la providencia extraordinaria o
del poder sobrenatural de Dios. Y en este sentido amplio, me complace afirmar que
Dios hace milagros hoy. Sin embargo, es posible definir milagro mas estrictamente. Y
es en este sentido mas estricto, que hay razones para decir que los milagros no ocurren
hoy. Aqui esta el por qué.

Milagro es utilizado en diferentes traducciones de la Biblia en espafiol para traducir
un grupo especifico de palabras biblicas: obras, poderes, maravillas y sefiales. Una defi-
nicion estricta basada en esa terminologia es esta: Un milagro es una manifestacion
redentora, reveladora, extraordinaria, externa y asombrosa del poder de Dios.

Permitanme desglosar esta definicion y mostrar cémo encarna la terminologia bi-
blica.

e Un milagro es una manifestacion del poder de Dios. (Es una exhibicion del poder
y la obra divina.)

Un milagro es asombroso. (Es una maravilla.)

Un milagro ocurre en el campo de lo exferno. (La Biblia parece reservar estas
palabras para cosas que lleguen a ser visibles en el mundo fisico. El nuevo
nacimiento, por ejemplo, puede ser popularmente descrito como un milagro; y
ciertamente es una operacion del poder sobrenatural de Dios, sin embargo, la
Biblia reserva esta terminologia técnica de milagros, para algo que es en si
mismo visible o externo. Y dado que el nuevo nacimiento ocurre en las regiones
ocultas del corazon, no califica como un milagro biblico en este sentido técnico
y preciso.)’

e Es extraordinario. (Dios obra de manera ordinaria (muy conocida y cominmente
experimentada) todo el tiempo en su creacion. Un milagro, en cambio, ocurre
cuando Dios hace algo extra-ordinario.)

e Es revelador. (Es una sefal hecha por un profeta o por algun apéstol para dar fe
del origen divino de su mensaje.)

7 . g 1. ege .
Es importante darse cuenta de que cuando la Biblia utiliza las palabras obra y poder en singular,
seguramente no se esta refiriendo a milagros. Es cuando estas palabras son usadas en plural —
obras y poderes— que se convierten en términos técnicos para indicar milagros.
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e Un milagro es redentor. (Los milagros de la Biblia —las obras, los poderes, las
maravillas y las sefiales de Dios— estan conectadas con la obra de la redencion.)

Tal como ampliaré mas adelante, estrictamente hablando un milagro biblico es una
sefial milagrosa hecha por un hacedor de milagros, para dar testimonio de la revelacion
divina de la cual él es mensajero. Por eso, en el sentido estricto de la palabra, me veo
en la obligacion de afirmar que hoy no hay milagros.

Con toda la estructura formativa que esto nos ha provisto para nuestro estudio
acerca de los hacedores de milagros, tengo tres puntos que destacar en este capitulo.

Los hacedores de milagros no aparecieron frecuentemente en los tiempos
biblicos, sino que estuvieron concentrados en ciertos momentos especifi-
cos de la historia biblica®

Hay largos periodos de la historia en los que los hacedores de milagros se mencio-
nan o muy poco o a ninguno. Desde la creacion hasta el periodo del diluvio (1500
afos), desde el diluvio hasta el periodo de Abraham (400 afios), todo el tiempo que Is-
rael estuvo en Egipto (215 afios), y durante el periodo intertestamentario (400 afios)
pocos o ningun milagro se registré. Por lo tanto, durante al menos la mitad del periodo
histérico anterior a la Primera Venida de Cristo, no conocemos a ningun hacedor de
milagros.

Estrictamente hablando, los milagros biblicos son llamados senales, ma-
ravillas, poderes y obras, y por lo tanto tenian la intencion de dar testimo-
nio de la nueva revelacién dada a través del hacedor de milagros’

Un resumen del uso biblico de las palabras empleadas para milagros muestra que
los milagros fueron dados para dar fe de la revelacion redentora que fue entregada por
medio del hacedor de milagros. Las sefnales milagrosas dieron fe de Moisés (Ex. 4:1-5;
Deut. 34:10-12). Las sefiales milagrosas también dieron fe de los profetas del Antiguo
Testamento (Deut. 13:1-5; 18:15-22; 1° Reyes 18:36; Sal. 74:9).

De igual modo, en el Nuevo Testamento se ve la misma clara correlacion. Las sefa-
les milagrosas dieron fe de Jesus, el Mesias (Juan 2:11; 5:36). También dichas senales
milagrosas dieron fe de los Apostoles de Cristo. Incluso, estas sefiales milagrosas que
ellos hicieron sirvieron de testimonio para ellos mismos (2* Cor. 12:12; Heb. 2:3-4). El
poder tinico de impartir a otros la capacidad de hacer senales milagrosas también sirvié
de testimonio para ellos mismos (Hechos 8:1-24). Las senales milagrosas también die-
ron fe de los representantes de los apodstoles y de los profetas del Nuevo Testamento
(Hechos 6:5, 8; 8:1-13; 1% Cor. 13:2; 14:24, 25).

8 Ferguson, El Espiritu Santo, 224.
% fbid, 224-225.
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Finalmente, las sefiales milagrosas enganosas dan testimonio de los falsos cristos y
los falsos apdstoles y su mensaje mentiroso (Mat. 24:24; 2% Tes. 2:9-12; Ap. 13;13-14).

Por esta causa, la conclusion a la que nos guia toda esta suma de informaciones es
esta: En la Biblia, los milagros (estrictamente definidos) ocurren definitivamente en
conjunciéon con aquellos que son los 6rganos de la revelacion nueva o directa. Y si
creemos que Dios ya no estd entregando tal revelacion, entonces deberiamos esperar
una cesacion completa de los milagros en este sentido mas estricto de la palabra.

Revelacién y milagros

Revelacion Milagros

No hay revelacion <:> No hay milagros

Los hacedores de milagros que realizan sefiales milagrosas han cesado

¢Por qué debemos decir que los hacedores de milagros que han realizado senales
milagrosas han cesado? Si creemos que las sefiales milagrosas que dan fe de los hacedo-
res de milagros contindan, entonces nos hemos comprometido a creer que la revela-
cion redentora continta hasta nuestros dias. Y esto supondria que el canon no esta
cerrado. Si creemos en los hacedores de milagros, entonces nos comprometemos con la
idea de que hay apodstoles o profetas divinamente respaldados en el mundo a los que de-
bemos dar fe y obediencia. Una vez mas, desde este punto de vista el canon no estaria
cerrado.

Todos los pasajes biblicos clave vinculan las sefiales milagrosas con la revelacion re-
dentora e identifican a los hacedores de milagros como 6rganos de revelacion directa.
Moisés, los profetas del Antiguo Testamento, Jesus, los apodstoles y los profetas del Nue-
vo Testamento hicieron milagros para dar testimonio divino de la revelacion que
traian. Por lo tanto, los milagros biblicos son sefales destinadas a identificar, atestiguar
y hasta cierto punto encarnar esa revelacion.

<Hay milagros hoy?

No estoy negando, por todo esto, que haya milagros en el mundo de hoy, en el sen-
tido mas amplio, tales como hechos sobrenaturales y providencias extraordinarias. S6lo
digo que no hay milagros en el sentido mas estricto. No hay hacedores de milagros
obrando sefiales milagrosas para dar fe de la revelacién redentora que traen de parte
Dios. Pues, aunque Dios no se aislado lejos de Su mundo y esta en libertad de hacer lo
que le plazca, cuando le plazca, como le plazca y donde le plazca, ha dejado claro que el
progreso de la revelacion redentora acreditada por sefiales milagrosas hechas por hace-
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dores de milagros han llegado a su fin en la revelacién consagrada en nuestros Nuevos
Testamentos.



CONCLUSION

Capitulo 9
¢Se ha ido la gloria?

Introduccion

En una constante cascada, partiendo por el cese del apostolado, los argumentos
contra la continuidad de los profetas, los hablantes de lenguas y los hacedores de mila-
gros, se han ido derramando de una catarata a otra. Realmente, espero que este argu-
mento le haya parecido tan imparable como las toneladas de agua que caen en cascada
sobre las Cataratas del Niagara.

Pero incluso si asi ha sido, puedo prever que algunos podrian sentir algo de frustra-
cion. /No hay apostoles! ;No hay profetas! ;[No hay hablantes en lenguas! [No hay ha-
cedores de milagros! Ya sé a lo que te opones. ;Pero qué propones? Otros pueden haber
sido convencidos por el argumento, pero a la vez sentir una especie de decepcion. Si7 la
iglesia hoy no tiene ni apostoles vivos, ni profetas, ni hablantes de lenguas, ni hacedo-
res de milagros, ;qué tiene entonces? ;Donde estd su gloria? ;Donde estd su poder?

Este libro no ha sido escrito para te6logos profesionales que pueden sentarse en sus
torres de marfil alejados de todas estas preocupaciones practicas. No esta escrito para
aquellos interesados en argumentos tedricos sin resultados experienciales. Tales tedlo-
gos podrian sentir que estas preguntas no merecen una respuesta. Lo que en verdad me
interesa es tocar los corazones y las mentes de los cristianos serios y practicantes. Este
ultimo capitulo esta dedicado a responder a la frustracién y a la decepcion de tales lec-
tores. {Pero no se equivoquen! Hay una respuesta gloriosa y muy satisfactoria, que se
deriva de las palabras de Jestis mismo en Lucas 16:19-31.

Lucas 16:19 Habia un hombre rico, que se vestia de parpura y de lino fino, y hacia cada
dia banquete con esplendidez. 20 Habia también un mendigo llamado Lazaro, que esta-
ba echado a la puerta de aquél, lleno de llagas, 21 y ansiaba saciarse de las migajas que
caian de la mesa del rico; y aun los perros venian y le lamian las llagas. 22 Aconteci6
que murié el mendigo, y fue llevado por los angeles al seno de Abraham; y murié tam-
bién el rico, y fue sepultado. 23 Y en el Hades alz6 sus ojos, estando en tormentos, y vio
de lejos a Abraham, y a Lazaro en su seno. 24 Entonces él, dando voces, dijo: Padre
Abraham, ten misericordia de mi, y envia a Lazaro para que moje la punta de su dedo
en agua, y refresque mi lengua; porque estoy atormentado en esta llama. 25 Pero
Abraham le dijo: Hijo, acuérdate que recibiste tus bienes en tu vida, y Lazaro también
males; pero ahora éste es consolado aqui, y ta atormentado. 26 Ademas de todo esto,
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una gran sima esta puesta entre nosotros y vosotros, de manera que los que quisieren
pasar de aqui a vosotros, no pueden, ni de alla pasar aca. 27 Entonces le dijo: Te ruego,
pues, padre, que le envies a la casa de mi padre, 28 porque tengo cinco hermanos, para
que les testifique, a fin de que no vengan ellos también a este lugar de tormento. 29 Y
Abraham le dijo: A Moisés vy a los profetas tienen; 6iganlos. 30 El entonces dijo: No, pa-
dre Abraham; pero si alguno fuere a ellos de entre los muertos, se arrepentiran. 31 Mas
Abraham le dijo: Si no oyen a Moisés y a los profetas, tampoco se persuadiran aunque
alguno se levantare de los muertos.

Como he dicho, estoy consciente de que para algunos el argumento presentado en
este libro puede parecer que despoja a la iglesia de su gloria, vida, emocién y poder. Al-
gunos preguntaran: Si no tenemos dones milagrosos hoy, ;qué debemos hacer? ;Como
convenceremos a los inconversos de la verdad del evangelio? ;De donde recibird el
evangelio su poder? Estas son preguntas naturales. Y encuentran su respuesta clasica y
biblica en el pasaje que tenemos ante nosotros, asi como en muchos otros similares.
Pero es a partir de este pasaje que quiero mostrarles la ensefianza de Jesus sobre el po-
der y la suficiencia de las Escrituras para autentificarse en los corazones de los hom-
bres.

La pregunta contestada en este pasaje es: ;Qué es lo que les prueba a los hombres
que la Biblia es la Palabra de Dios? ;Necesitamos sefiales y milagros hoy para validar su
mensaje? /Necesitamos expertos y reliquias? ;/Necesitamos esas famosas evidencias que
exigen un veredicto? ;Como sabemos que la Biblia es la Palabra de Dios?

Permitanme ilustrar la pregunta. Para viajar internacionalmente, se requiere de un
pasaporte. Para ingresar a otro pais, necesito un pasaporte de los Estados Unidos de
América. Rara vez he sido mas consciente del privilegio de ser ciudadano de los Estados
Unidos que cuando he mostrado mi pasaporte al ingresar a varios paises. Especialmente
importante es el derecho que este pasaporte me da para regresar a los Estados Unidos
de América. Pues me valida como ciudadano estadounidense y me da derecho a regre-
sar a nuestro maravilloso pais. En Lucas 16:19-31, Jests muestra el pasaporte de la Bi-
blia en la conciencia de los hombres. Nos dice qué es lo que le da derecho a entrar en
los corazones de los hombres y, con autoridad categorica, los llama al arrepentimiento.
Al hacerlo, El revela la gloria, la vida, el poder y la suficiencia de la Palabra de Dios para
la iglesia. Aquellos que sienten que la ausencia de los dones milagrosos roba a la iglesia
su gloria, vida y poder deben escuchar con atenciéon.

Consideren cinco comentarios expositivos sobre este pasaje y luego varias aplicacio-
nes practicas del tema en cuestion.

Comentarios expositivos

El contexto sobrio de esta enserianza (Lucas 16:19-26)

El contexto solemne y sobrio de la ensefianza de Jesus acerca de la Biblia es su en-
sefanza sobre el tema del infierno. En el contexto inmediato de esta ensefianza, se han
visto varias de las realidades mas solemnes sobre el infierno.
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e El hecho de que el infierno ha sido mencionado. El versiculo 23 se refiere al
Hades, la palabra griega para infierno.

e El tormento del infierno para sus habitantes es enfatizado. El versiculo 23 se
refiere al hombre siendo aformentado en sus llamas.

e La inmutabilidad (o caracter invariable) del infierno es mostrado. El infierno es
una prision de la cual es eternamente imposible escapar. Los versiculos 25-26
hablan del gran abismo fijado entre el cielo y el infierno que evita cualquier
escape de esa terrible prision.

La suficiencia de las Escrituras para mostrarse a si misma como la Palabra de Dios
no significa nada mas que su capacidad para mostrarse como la Palabra de Dios con
respecto a tales realidades asombrosas. Es capacidad de las Escrituras entonces mos-
trarse como la Palabra de Dios y como una advertencia suficiente contra el peligro del
fuego eterno del infierno. La pregunta es: ;Son las Escrituras suficientes incluso para
este proposito tan trascendente?

La negacion implicita de esta enserianza (Lucas 16:27, 28)

En los versiculos 27 y 28 el hombre rico, sutilmente y por implicacion, niega que
las Escrituras, por si mismas, sean una advertencia suficiente para huir de la ira veni-
dera. Esta sutil negacion se hace evidente en la solicitud del rico de enviar a alguien
para advertir a sus cinco hermanos que atin viven.

e Estd hecha por alguien en el infierno. (Solamente esto ya deberia hacernos
sospechar de su sinceridad y legitimidad).

e En primera instancia pudiera parecernos legitima, justa e incluso compasiva. Qué
puede ser mas honorable y misericordioso, pudiéramos pensar, que su peticion
de que sus hermanos fueses advertidos apropiadamente sobre el terrible peligro
en el que estaban.

e No obstante, la implicancia de esa peticion es, de hecho, maligna. Pues esto
supondria que el hombre rico en si nunca tuvo suficiente advertencia para
librar su alma del peligro del infierno. Segin insinGia, él necesitdé mas
advertencias de las que recibio.

La afirmacion inicial de esta enserianza (Lucas 16:29)

En respuesta a la peticiéon aparentemente legitima del hombre rico, Abraham res-
ponde que ya tienen a Moisés y a los profetas para advertirles de su peligro. Varias cosas
sobre la respuesta de Abraham merecen ser comentadas.

e Esta respuesta puede parecernos severa, contundente e insensible. Podemos
sentir que la negativa de Abraham a la peticion del hombre rico carece de
compasion.

e Sin embargo, esa respuesta proviene de Abraham, que esta en el cielo, y es
realmente, aunque de manera indirecta, la ensefianza de Jesus. Por lo tanto, no
nos atrevemos a pensar que esta respuesta sea, en modo alguno, errada.
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e Cuando Abraham habla de Moisés y los profetas, usa la expresion comun de las
Escrituras del Antiguo Testamento: que era toda la Biblia completa hasta ese
momento (Mateo 5:17; 7:12; 11:13; Lucas 16:16; Juan 1:45; Hechos 13:15;
24:14; 28:23; Rom. 3:21; Lucas 16:29, 31; 24:27; Hechos 26:22).

e La clara implicancia es que el Antiguo Testamento es una advertencia suficiente
para los hombres, incluso respecto al peligro indecible del infierno.

e En consecuencia, si el Antiguo Testamento era una advertencia suficiente para
los hombres por si mismo, entonces, ciertamente, el Antiguo Testamento
perfeccionado y cumplido en el Nuevo Testamento es una advertencia super-
suficiente.

La clara contradiccion de esta enserianza (Lucas 16:30)

La respuesta del hombre rico a Abraham es rapida, fuerte y muy negativa. EI hom-
bre rico esta bastante seguro de que, si sus hermanos fueran advertidos por alguien que
regresa de entre los muertos, esa seria una advertencia mas suficiente. Y €l cree que,
como consecuencia de esa mejor advertencia, ellos si se arrepentirian.

e Ahora vemos mas claramente la rebelion del hombre rico. El hombre en el
infierno contradice al hombre en el cielo —a Abraham mismo, jel padre de los
creyentes!

e También vemos mas claramente lo que quiere el hombre rico —alguien que
regrese de entre los muertos, un milagro de resurreccién y que ese resucitado
predique.

e Imagine el impacto que tendria tal milagro. Supongamos que podria decirle a su
amigo inconverso que se encuentre con usted en el cementerio local tarde en
una noche oscura; supongamos que desde alli podria invocar a un muerto para
asegurarle a su amigo escéptico que el infierno es real y que necesita
arrepentirse. Usted podria estar tentado a pensar que eso lo convenceria; sin
embargo, Jesus afirma que tal milagro no convenceria a alguien que rechazé la
luz y el auto-testimonio de las Escrituras. jQué afirmacién tan asombrosal!

La declaracion ampliada de esta ensenianza (Lucas 16:31)

En respuesta a la fuerte contradiccion del hombre rico, Jesis pone una respuesta en
la boca de Abraham que se expande en Su ensefianza anterior. Considere estas cuatro
cosas al respecto.

La enserianza evidente

La evidencia o autentificacién proporcionada por las Escrituras respecto al origen
divino de su mensaje no es, en principio, diferente en su eficacia a la evidencia que al-
guien daria si regresara de entre los muertos. Qué asombroso es el poder de las Escri-
turas para darnos fe de si misma! ;Cudl debe ser el poder de las Escrituras para
autentificarse ante nosotros?
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La clara implicancia

La implicancia de la ensenanza de Jesus es clara. La depravacion por la cual los
hombres rechazan las Escrituras seria suficiente para también rechazar la luz milagro-
sa de alguien que regresa de la muerte. Los hombres necesitan ojos nuevos, jno mas
luz! Su problema es la dureza pecaminosa de sus corazones para percibir y sentir la
verdad.

La suposicion adyacente
El mensaje de la Biblia se autentifica a si mismo en la conciencia de todos los que lo
oyen. No necesita de otras evidencias ni milagros adicionales mas de alla de si mismo
para obligar a los hombres a creer en su mensaje. Juan Calvino en su Institucion de la
Religion Cristiana sefiala este punto claramente:
Pero, con respecto a la pregunta, ;como seremos persuadidos de su originen divino, a
no ser que recurramos al decreto de la Iglesia? Esto es como si alguien preguntara:
¢Como debemos aprender a distinguir la luz de la oscuridad, lo blanco de lo negro, lo
dulce de lo amargo? Porque la Escritura exhibe como clara evidencia su verdad, tal
como hacen las cosas blancas y negras su color, o las cosas dulces y amargas su gusto.'

La confirmacion Biblica

Muchos otros textos en la Biblia confirman la ensefanza de Lucas 16:27-31. La Bi-
blia por todos lados afirma que las Escrituras nunca deben verse como una letra muer-
ta, sino como la Palabra viva de Dios (Jeremias 23:28, 29; Juan 6:63; Hechos 7:38; 1*
Pedro 1:23-25 y Hebreos 4:12, 13). Sin muchos razonamientos, como los extensos ar-
gumentos sobre ella o la evidencia externa que siempre se le agrega, las Escrituras son
suficientes en si misma para garantizar la confianza infalible en su veracidad requerida
para una fe salvadora (Deut. 31:11-13; Juan 20:31; Gal. 1:8, 9; Marcos 16:15, 16). Si uno
no asigna a las Escrituras la capacidad de obligar a creer en ella, bien se pudieran plan-
tear serias dudas sobre la doctrina de la suficiencia de la Biblia (2° Timoteo 3:16, 17). Y
si las Escrituras no fueran suficientes para los asuntos espirituales mas fundamentales,
¢serian suficientes para algo entonces?

Conclusion

Permitame dejar que el gran puritano John Owen ponga la piedra angular en lo que
he estado diciendo acerca de Lucas 16:27-31.

“Pero, ¢tiene esta autoridad y eficacia en si misma? Vea Lucas 16: 27-31 ... La cuestion
aqui, de esta parabola entre Abraham y el hombre rico, de hecho, entre la sabiduria de
Dios y los supersticiosos artificios de los hombres, se trata del camino y los medios para
llevar a los incrédulos e impenitentes a la fe y al arrepentimiento. El que estaba en el
infierno entendié que nada les haria creer sino un milagro, y que alguien se levantara
de entre los muertos y les hablara; algo que muchos en este dia piensan que tales even-
tos, u otras operaciones similares maravillosas, tendrian un gran poder e influencia pa-

! Juan Calvino, Institucion de la Religion Cristiana trad. John Allen (Philadelphia: Presbyterian Board
of Christian Education, n. d.) 1:7:2
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ra que muchos hallen la paz y cambien sus vidas. Si ven que alguien “se levanta de en-
tre los muertos” y viene a conversar con ellos, esto los convenceria de la inmortalidad
del alma, de las recompensas y los castigos futuros, al darles suficiente evidencia de eso
mismo, para que con seguridad se arrepientan y cambien sus vidas; pero como ya se ha
mencionado, no tienen pruebas suficientes de estas verdades, de manera que dudan
muchisimo de éstas asi como éstas no les influencian realmente. Dales tan solo un ver-
dadero milagro y seran tuyos para siempre. Ese, creo yo, fue el juicio y la opinién de
aquel que fue representado como el que esta en el infierno, asi como la de muchos que
hacia alla apresuran sus pasos. Aquel que estaba en el cielo pensé de otra manera; ahi
es donde tenemos el juicio inmediato dado por Jesucristo sobre este asunto, determi-
nando esta controversia. La cuestion es sobre la suficiente evidencia y eficacia para ha-
cer que creamos cosas divinas y sobrenaturales; y él determina que esto se halla en la
palabra escrita, es decir “Moisés y los profetas”. Aquel, que teniendo la sola evidencia de
la palabra escrita, no crea que ésta sea de Dios o que sea una revelacion divina de su vo-
luntad, tampoco creera nunca ni basandose en la evidencia de los milagros ni por nin-
gun otro motivo; por lo tanto, esa palabra escrita contiene en si toda la razon formal de
la fe, o toda la evidencia de la autoridad y la verdad de Dios en la que se basa la fe divina
y sobrenatural; es decir, debe ser creida por si misma. Pero dice nuestro mismo Senor
Jesucristo: “Si no oyen”, es decir, creer, “a Moisés y a los profetas, tampoco se persuadi-
ran, aunque alguno se levantare de los muertos”, y viniera a predicarles —un milagro
mayor que el cual ellos podrian desear. Ahora, esto no se podria decir si la Escritura no
contuviera en si todo el argumento formal para creer; porque si no tuviera esto, faltaria
algo necesario para creer, aunque se disfrutara. Y esto se afirma claramente...””

Aplicaciones practicas

En primer lugar, en la enserianza de Jesus tenemos una respuesta para las afirmacio-
nes del Catolicismo Romano.

¢Sabe como la Iglesia Catélica Romana afirma demostrar que la Biblia es la Palabra
de Dios? Afirman probar la autoridad de la Biblia desde la autoridad infalible de la Igle-
sia Catodlica Romana investida en el Papa. Este es, de hecho, uno de sus grandes argu-
mentos para defender la autoridad de la iglesia sobre las almas de los hombres. Le dicen
a los protestantes: Sin la iglesia, ni siquiera tendrian su Biblia o sabrian que es la Pa-
labra de Dios. Nos preguntan: ;Como sabrdn el origen divino de la Biblia si la iglesia
no se los dice?

¢Cual es la respuesta a este argumento aparentemente tan poderoso? Pues es sim-
plemente que la Palabra de Dios no necesita a nadie ni a ninguna iglesia para autorizar-
la o autentificarla. Ella se valida a si misma. Dios habla en la Palabra. Y su mensaje se
muestra a si mismo como poder y sabiduria de Dios. Recuerden las palabras de Calvino
citadas anteriormente:

2 John Owen, Obras (London: Banner of Truth Trust, 1968) 4:75-76
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Pero, con respecto a la pregunta, ;como seremos persuadidos de su originen divino, a
no ser que recurramos al decreto de la Iglesia? Esto es como si alguien preguntara:
¢Como debemos aprender a distinguir la luz de la oscuridad, lo blanco de lo negro, lo
dulce de lo amargo? Porque la Escritura exhibe como clara evidencia su verdad, tal co-
mo hacen las cosas blancas y negras su color, o las cosas dulces y amargas su gusto.”

En segundo lugar, en la ensenianza de Jesus tenemos una respuesta a la popularidad
del movimiento carismdtico.

El movimiento Continuacionista es llamado a veces el movimiento de la “religion con
poder”. Se dice que el problema de la iglesia es su carencia de milagros poderosos, por lo
tanto, la gente necesita ver milagros, sefiales y obras poderosas, asi entonces creeran.
Aqui en nuestro pasaje tenemos la respuesta de Jesus a ese punto de vista. La Palabra de
Dios es viva, poderosa, suficiente y completamente auto-autentificada para advertir a las
personas acerca de los peligros del infierno y guiarlas a la salvacion. No se necesitan mas
milagros. Jests ensefa que incluso los milagros que irian mas alla de los ofrecidos por
estos movimientos no serviran de nada a aquellos que demandan una sefial. Tal deman-
da, para que el evangelio se valide por medios milagrosos es, de hecho, maligna. Jests en
otro lugar declara: “El respondi6 y les dijo: La generacion mala y addltera demanda se-
nal; pero sefial no le sera dada, sino la sefial del profeta Jonas” (Mateo 12:39).

En tercer lugar, en la enserianza de Jesus tenemos una respuesta a la confusion de los
evangélicos.

Los evangélicos parecen correr de una ensefanza, programa o teoria tras otra en un
intento de atraer a los hombres; pero no hay respuesta en todo esto. Lo que se necesita
primeramente y ante todo es la predicacion y la ensefanza de la poderosa Palabra de
Dios. Los evangélicos necesitan entender y tener confianza en la proclamacion de la Pa-
labra viva de Dios y su poder para llevar a los hombres ante el tribunal de Dios y luego a
la cruz de Cristo.

En cuarto lugar, en la ensenianza de Jesus tenemos una respuesta a las necesidades de
los hombres.

Moisés y los profetas, Jesus y los apdstoles —toda la Palabra de Dios— proclama al
Dios de la creacion, la culpabilidad del hombre y el evangelio de Dios. Y el Cristo cruci-
ficado, proclamado como sabiduria y poder de Dios, es el tiinico mensaje que satisface
las necesidades mas profundas de los hombres pecadores.

Un argumento convincente contra la continuacién de los dones milagrosos no debe
dejarnos sintiendo una ausencia de poder o ansiosos porque la gloria Dios se haya mar-
chado. La vida, el poder, la gloria y la suficiencia para la iglesia en el mundo de hoy se
pueden encontrar en una confianza renovada en el mensaje de Cristo que se halla en
las Escrituras.

Ogha <))

3 Calvino, Institucion, 1:7:2
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